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ПРЕДИСЛОВИЕ
24 апреля 2025 г. МГУТУ им К.Г. Разумовского (ПКУ) 

провел ежегодную всероссийскую научную конференцию 
с международным участием «Казачество на службе Отече-
ству». Конференция проводилась в рамках исполнения пункта 
31 Плана мероприятий на 2024–2026 гг. по реализации Страте-
гии государственной политики Российской Федерации в отно-
шении российского казачества на 2021‒2030 годы. Сооргани-
затором МГУТУ в работе конференции 2025 года выступила 
ФГБУ «Российская государственная библиотека». 

Научный форум этого года был посвящен, во-первых, 
80-летию Великой Победы нашей страны в войне с гитлеров-
ской коалицией 1941-1945 гг. Победа Советского Союза и его 
союзников над гитлеровской коалицией отмечается людьми 
доброй воли всего мира как священный праздник одоления 
в ожесточенной борьбе с наиболее агрессивными человеко-
ненавистническими нацистскими режимами Европы, угро-
жавшими самому существованию многих стран и народов. 

Второй темой научного форума 2025 г. стало 360-летие 
битвы под Белой Церковью (21.05.1665). Это сражение стало 
последней победой объединенных российских войск и воль-
ного казачества над вооруженными силами Речи Посполи-
той в долгой русско-польской войне 1654–1667 гг. В этой 
битве царская армия, состоявшая из собственно русских 
отрядов Федора Протасьева, российских подданных калмы-
ков тайши Капчюка и малороссийских казаков полковника 
Якова Лизогуба, составивших основную часть объединен-
ного российского отряда, одержала решительную победу 
над польскими войсками Станислава Яна Яблоновского. По-
беда под Белой Церковью 1665 г. приблизила подписание Ан-
друсовского перемирия 1667 г., в рамках которого за Россией 
признавалось право владеть Левобережной Малороссией 
с Киевом, Смоленском, Смоленской и Северской землями. 
Эти земли окончательно были закреплены в составе России 
условиями вечного мира 1686 г., который утвердил Россию 
в качестве регионального лидера – сильного государства 



имперского типа на пространстве от Киева и Смоленска 
до Тихого океана. 

Как в 1941–1945 гг. в смертельной схватке с самой силь-
ной европейской армией, так и в 1654–1667 гг. в боях с вой- 
сками Речи Посполитой и ее союзников, народы России 
прошли через огненную полосу освобождения и утвержде-
ния своего государственного, культурного и конфессиональ-
ного суверенитета, а также самого права на жизнь, свободу, 
независимость.

ОРГКОМИТЕТ КОНФЕРЕНЦИИ
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ОБРАЩЕНИЕ К УЧАСТНИКАМ 
КОНФЕРЕНЦИИ РЕКТОРА МГУТУ  
АРСЕНИЯ СТАНИСЛАВОВИЧА МИРОНОВА

Честной отец, уважаемые коллеги, дорогие учащиеся!
В наши дни история чертит на доске большой полити-

ки новые клетки, и политикам приходится учитывать их, 
поскольку иначе непонятно, как сложилась современность 
и в каком направлении она развивается.

Мы находимся в тысячах километров от фронта, одна-
ко боевые действия Специальной военной операции мощ-
но влияют на всю нашу жизнь. Нельзя не помнить об этом, 
нельзя отстраняться от этого. 

В свою очередь, Победа в Великой Отечественной вой- 
ны, 80-летие которой в этом году отмечает вся наша стра-
на, позволили Российскому государству выжить в огне мас-
штабного вооруженного противостояния и развиваться 
дальше. Без той Победы не было бы у нас никакой судьбы, 
земля у нас под ногами не была бы нашей. Мы чтим подвиги 
наших предков. Мы помним о решающей роли нашего на-
рода в победе над Третьим Рейхом. Мы воспринимаем Вели-
кую Победу как гражданскую святыню.

Именно поэтому значительная часть докладов на нашей 
сегодняшней конференции «Казачество на службе Отече-
ству», как на пленарном заседании, так и в секциях, посвя-
щена исторической памяти Великой Победы. 

В свою очередь, территория Малороссии, которую сей-
час очищают от нацистов бойцы российской армии, а восемь 
десятилетий назад очищали от нацистов бойцы советской 
армии, вошла в состав России благодаря победе в тяжелой 
войне середины XVII столетия. Та война длилась тринадцать 
лет, с 1654 по 1667 год. Русская армия, возглавленная царем 
Алексеем Михайловичем, дала несколько десятков сражений. 
Поля Малороссии были щедро политы кровью русских людей. 
Они пали в боях с польскими панами, стремившимися к опо-
лячиванию и окатоличиванию старинных русских земель. 



Иноземная власть предпринимала энергичные усилия, чтобы 
отобрать у местного населения его земли. Величайшим напря-
жением сил Россия победила, и Малороссия вернулась в лоно 
Русской цивилизации. Немало выступлений на нашей конфе-
ренции посвящены временам той титанической борьбы.

Как тогда, так и в годы Великой Отечественной, да и в  
наши дни, речь идет о свободе нашего народа и независимости 
нашего государства.

Поэтому ныне мы можем говорить о том, что нить исто-
рии нерасторжимо связала три масштабных акта вооружен-
ного противостояния, в которых наша страна выступает 
в роли освободителя. Историческая реальность семнадцато-
го века непрерывной линией проходит через век двадцатый 
и оказывает влияние на события двадцать первого. Одно 
без другого невозможно. Мужество и героизм наших пред-
ков сливаются в одной чаше доблести с мужеством и героиз-
мом наших современников.

Для нас, МГУТУ, Первого казачьего университета, эти 
акты вооруженного противостояния особенно важны, по-
скольку в каждом из них массово принимало и принимает 
участие русское казачество. Более того, в каждом из них 
русское казачество выступало в качестве большой значимой 
силы. От него во много зависел исход боевых действий.

Итак, дорогие друзья, уважаемые коллеги, мы открываем 
научную конференцию, посвященную великим победам рус-
ского оружия, достигнутым в разные времена, но прочно свя-
занным друг с другом.

Ректор МГУТУ им. К.Г. Разумовского (ПКУ),
доктор философских наук 

Арсений Станиславович Миронов
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ПРОГРАММА КОНФЕРЕНЦИИ

(Москва, МГУТУ им К.Г. Разумовского (ПКУ), 24 апреля 2025 г.)

ПРОГРАММНЫЙ КОМИТЕТ

Председатель программного комитета:
Миронов Арсений Станиславович, доктор философских 

наук, ректор МГУТУ им. К.Г. Разумовского (ПКУ).

Сопредседатель программного комитета:
Володихин Дмитрий Михайлович, доктор исторических 

наук, профессор исторического факультета МГУ им. 
М.В. Ломоносова, проректор по научной работе МГУТУ 
им. К.Г. Разумовского (ПКУ).

ОРГАНИЗАЦИОННЫЙ КОМИТЕТ

Малов Александр Витальевич, кандидат исторических 
наук, старший научный сотрудник ИРИ РАН, директор 
Научного центра «История казачества» МГУТУ им. К.Г. 
Разумовского (ПКУ)

Семинская Эльвира Саитовна, начальник отдела 
конгрессно-выставочных мероприятий МГУТУ им. К.Г. 
Разумовского (ПКУ).

ПЛЕНАРНОЕ ЗАСЕДАНИЕ: К 80-ЛЕТИЮ ВЕЛИКОЙ ПОБЕДЫ

Чайкин Тимофей Константинович, кандидат теологии, 
доцент кафедры Теологии, заведующий кафедрой Тео- 
логии.

Молитва и приветственное слово

Кириченко Алексей Сергеевич, заместитель начальника 
Управления Президента Российской Федерации 
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по вопросам государственной службы, кадров 
и противодействия коррупции (ответственный 
секретарь Совета).

Приветственное слово

Петрова Ольга Викторовна, заместитель министра науки 
и высшего образования Российской Федерации.

Приветственное слово

Водолацкий Виктор Петрович, депутат Государственной 
Думы Федерального собрания Российской Федерации.

Приветственное слово

Кузнецов Виталий Владимирович, атаман Всероссийского 
казачьего общества.

Приветственное слово

Дуда Вадим Валерьевич, генеральный директор Российской 
государственной библиотеки

Приветственное слово

Миронов Арсений Станиславович, доктор философских 
наук, ректор МГУТУ им. К.Г. Разумовского (ПКУ).

Приветственное слово

Венков Андрей Вадимович, доктор исторических наук, 
профессор кафедры Отечественной истории XX-XXI 
вв. Института истории международных отношений 
Южного федерального университета (ЮФУ), 
заведующий Лабораторией казачества Южного научного 
центра (ЮНЦ) РАН, главный научный сотрудник 
Научного центра «История казачества» МГУТУ им. К.Г. 
Разумовского (ПКУ) (г. Ростов-на-Дону).

Тема доклада: Казачество в Великой Отечественной войне

Евдокимов Роман Николаевич, кандидат исторических 
наук, доцент, Российский экономико-статистический 
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университет им. Г. В. Плеханова; Московский 
государственный университет спорта и туризма.

Тема доклада: Казачьи формирования РККА в период 
Второй мировой войны: состав, организация, 
динамика численности

Ратушняк Олег Валерьевич, доктор исторических наук, 
профессор кафедры всеобщей истории и международных 
отношений Кубанского ГУ, ведущий научный сотрудник 
научного центра «История казачества» МГУТУ им. К.Г. 
Разумовского (ПКУ) (г. Краснодар).

Тема доклада: Казачество и Третий Рейх в годы Второй 
мировой войны»

Бибиков Григорий Николаевич, кандидат исторических 
наук, старший научный сотрудник ИРИ РАН.

Тема доклада: Историк Смуты начала XVII в. Григорий 
Николаевич Бибиков (1907-1942): штрихи к биографии

Малов Александр Витальевич, кандидат исторических 
наук, старший научный сотрудник ИРИ РАН, директор 
Научного центра «История казачества» МГУТУ им. К.Г. 
Разумовского (ПКУ).

Тема доклада: Борьба с польско-литовскими интервентами 
и русскими «ворами» в эпоху Смуты начала XVII в. 
в трудах историка Г.Н. Бибикова, павшего под Москвой 
в боях с европейскими нацистами в 1942 г.

Матвеева Наталья Сергеевна, кандидат исторических 
наук, доцент, директор Департамента специальных 
проектов Российской государственной библиотеки, 
член постоянной комиссии по истории казачества.

Тема доклада: Помня прошлое – создаем будущее: 
историческая память в контексте патриотического 
воспитания

Прокошев Владимир Анатольевич, аспирант Истфака МГУ.
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Тема доклада: Переиздание монографии Роберта 
Юрьевича Виппера «Иван Грозный» в 1942 и 1944 гг.: 
к исторической связь эпох Ивана Грозного и Великой 
Отечественной войны.

СЕКЦИЯ 1. РУССКО-ПОЛЬСКАЯ ВОЙНА 1654-1667 ГОДОВ 

И УТВЕРЖДЕНИЕ РОССИЙСКОГО ЦАРСТВА ОТ КИЕВА 

ДО ТИХОГО ОКЕАНА: К 360-ЛЕТИЮ. БИТВЫ ПОД БЕЛОЙ 

ЦЕРКОВЬЮ

Иртенина Наталья Валерьевна, член Союза писателей 
России.

Тема доклада: Полковник Я.К. Лизогуб. Вопросы 
биографии и генеалогии: род, служба, нобилитация

Рябуха Юрий Валерьевич, кандидат исторических 
наук, доцент кафедры истории и политологии 
Мариупольского государственного университета им. 
А.И. Куинджи (г. Мариуполь).

Тема доклада: Бой под Городком 20 (30) сентября 1655 г. 

Трапезников Дмитрий Алексеевич, ассистент МГУТУ. 
Тема доклада: Перспективы реконструкции служилой 

биографии князя Ю.Н. Барятинского по летописным 
и разрядным источникам 

Моисеев Максим Владимирович, кандидат исторических 
наук, старший научный сотрудник ИРИ РАН.

Тема доклада: Ногайская Орда и казаки в XVI веке

Багрин Егор Андреевич, кандидат исторических наук, 
ведущий научный сотрудник Президентской 
библиотеки им. Б.Н. Ельцина (г. Санкт-Петербург).

Тема доклада: Учреждение конной казачьей службы 
в Забайкалье во 2-й половине XVII века
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Жигалов Владимир Михайлович, председатель БРОО 
«Историческое общество “Ратник”» (г. Белгород).

Тема доклада: Донские и Орешковские казаки в городах 
Белгородской черты по сметной книге 1687 года 

Трухин Владимир Ильич, независимый исследователь, 
ведущий инженер Инстит у та геологии и  
природопользования Дальневосточного отделения РАН  
(г. Благовещенск)

Тема доклада: Первый Нерчинский острог, построенный 
в 1658 году казаками полка Афанасия Филиппова 
сына Пашкова: эволюция укреплений и городских 
построек до начала XVIII века

Черкасов Андрей Николаевич, руководитель Албазинской 
археологической экспедиции.

Тема доклада: Последние итоги археологического изучения 
Албазина – казачьего укрепления на Амуре

СЕКЦИЯ 2. КАЗАЧЬИ БИОГРАФИИ: ГЕРОИ И АНТИГЕРОИ 

Курбатов Олег Александрович, кандидат исторических 
наук, старший научный сотрудник ИРИ РАН, ведущий 
научный сотрудник Научного центра «История 
казачества» МГУТУ им. К.Г. Разумовского (ПКУ).

Тема доклада: «И те мои тифинские службы твоим 
государевым воеводам ведомы»: тарский конный казак 
Григорий Алексеев – ветеран боев Смутного времени

Никитин Николай Иванович, кандидат исторических наук, 
ведущий научный сотрудник Центра истории русского 
феодализма ИРИ РАН, ведущий научный сотрудник 
научного центра «История казачества» МГУТУ им. К.Г. 
Разумовского (ПКУ).

Тема доклада: О превратностях судьбы атамана Саввы 
Болдыря
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Володихин Дмитрий Михайлович, доктор исторических 
наук, проректор по научной работе МГУТУ им. К.Г. 
Разумовского (ПКУ), профессор исторического 
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РАЗДЕЛ I.  
К 80-ЛЕТИЮ ВЕЛИКОЙ ПОБЕДЫ

УДК 94 (47)
Р.Н. Евдокимов
R.N. Evdokimov

КАЗАЧЬИ ФОРМИРОВАНИЯ КРАСНОЙ АРМИИ 

В ПЕРИОД ВТОРОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ: 

СОСТАВ, ОРГАНИЗАЦИЯ, ДИНАМИКА ЧИСЛЕННОСТИ

COSSACK FORMATIONS OF THE RED ARMY 

DURING THE SECOND WORLD WAR: 

COMPOSITION, ORGANIZATION, POPULATION DYNAMICS

Аннотация: 
В статье затрагивается проблематика использования 

Советской властью военного потенциала казачества накану-
не и в период Второй мировой войны. В ней рассматривают-
ся вопросы, связанные с положением казачьих формирова-
ний в составе Красной Армии, динамикой их численности, 
устройством организации, мобилизации и пополнения, кра-
тко освещается участие в боевых действиях. Устанавливает-
ся, что началом массового привлечения казаков на служ-
бу Советскому государству стала проведённая во 2‑й пол. 
1930‑х гг. социально-политическая кампания «За советское 
казачество», направленная прежде всего на земли Дона 
и Северного Кавказа как на исторический центр и наибо-
лее многочисленный район казачьего расселения, то есть 
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на донских, кубанских и терских казаков. При этом тогда же 
были постепенно ликвидированы соединения червонного 
казачества, представлявшие собой атавизм, сохранявшийся 
с периода Великой Российской революции. Одной из целей 
кампании являлось стремление наполнить казачьим элемен-
том как природными конниками прежде всего такого рода 
войск как кавалерия. Последняя в итоге, несмотря на уде-
ление ей в теоретических представлениях всё более сни-
жающейся роли в «войне моторов», во многом обеспечила 
сохранение мобильности советским войскам и срыв герман-
ского блицкрига. В этом же направлении способствовали 
многочисленные партизанские отряды, созданные из каза-
ков на оккупированных территориях. Тем не менее, в конце 
1942 г. право именоваться казачьими получили только два 
кавалерийских корпуса, представленных кубанцами и дон-
цами. В сентябре 1943 г., во многом для идеологического 
закрепления преемственности и традиций, было создано 
соединение особой казачьей пехоты – кубанские пластуны. 
Остальные же казачьи сообщества, в том числе и терцы, 
«своих» воинских формирований не получили. Эта ситуа-
ция сохранялась до конца войны, что говорит о завершении 
к указанному времени процесса включения казачества в си-
стему советской военной службы.

Ключевые слова: казаки, червонное казачество, Красная 
Армия, кампания «За советское казачество», Вторая мировая 
война, Великая Отечественная война, кавалерия, пластуны.

Annotation: 
The article touches upon the problems of the Soviet govern-

ment’s use of the military potential of the Cossacks on the eve and 
during the Second World War. It examines issues related to the 
position of Cossack formations in the Red Army, the dynamics 
of their numbers, organization, mobilization and replenishment, 
and briefly highlights participation in hostilities. It is established 
that the beginning of the mass recruitment of Cossacks into the 
service of the Soviet state was carried out in the 2nd half of the 
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1930s. The socio-political campaign “For Soviet Cossacks”, aimed 
primarily at the lands of the Don and the North Caucasus as the 
historical center and the most numerous area of Cossack settle-
ment, that is, the Don, Kuban and Terek Cossacks. At the same 
time, the formations of the Red Cossacks, which represented an 
atavism that had persisted since the period of the Great Russian 
Revolution, were gradually eliminated. One of the goals of the 
campaign was the desire to fill the Cossack element as natural 
cavalry, primarily of such troops as cavalry. As a result, the latter, 
despite its increasingly declining role in the “war of engines” in 
theoretical concepts, largely ensured the preservation of mobility 
for Soviet troops and the disruption of the German blitzkrieg. 
Numerous partisan detachments formed from Cossacks in the 
occupied territories contributed in this direction. Nevertheless, 
at the end of 1942 Only two cavalry corps, represented by the 
Kuban and Donets, received the right to be called Cossacks. In 
September 1943, in many ways, to ideologically consolidate con-
tinuity and traditions, a special Cossack infantry unit, the Kuban 
Plastuns, was created. The rest of the Cossack communities, in-
cluding the Turks, did not receive “their” military formations. 
This situation persisted until the end of the war, which indicates 
that the process of including the Cossacks in the Soviet military 
service system had been completed by the specified time.

Keywords: Cossacks, The Red Cossacks, The Red Army, the 
campaign “For the Soviet Cossacks”, the Second World War, the 
Great Patriotic War, cavalry, plastuns.

Во 2‑й половине 1930‑х гг. стремительно нарастает опас-
ность новой мировой войны. В этой обстановке казачество 
и его военный потенциал вновь приобретают особую поли-
тическую актуальность. Руководство СССР стало обращать 
внимание на казаков как на носителей патриотических цен-
ностей, что означало необходимость поворота к казачеству 
с целью превращения его в силу, не просто лояльною Совет-
ской власти, но и потенциально способную активно встать 
на её защиту.
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На то время в РККА существовало только одно условно 
казачье соединение – 1‑й конный корпус Червонного казаче-
ства им. ВУЦИК и ЛКСМ Украины, имевший историческую 
преемственность от так называемого червонного казаче-
ства. Последнее, появившееся только в 1918 г., изначально 
являлось проектом просоветского правительства Украин-
ской Народной Республики Советов, в качестве народной 
революционно-социалистической армии, в противовес так 
называемому вольному казачеству – войскам националисти-
ческого режима Украинской Народной Республики, обыгры-
вавшего казачий фактор в русле национального самоопре-
деления украинцев. Данный корпус включал в себя, помимо 
9‑й кавалерийской, две казачьи дивизии: 1‑ю кавалерийскую 
Запорожскую Червонного казачества Краснознамённую 
им. Французской компартии и 2‑ю кавалерийскую Черни-
говскую Червонного казачества им. Германского пролетари-
ата. Однако, по своему устройству и содержанию корпусные 
соединения и части представляли собой стандартные регу-
лярные формирования, где от казачьих черт сохранялись 
лишь их наименования.

В связи с этим, требовалась решительная смена полити-
ческого курса большевистской партии в отношении казаче-
ства, которого к тому времени на территории Дона и Северно-
го Кавказа (Азово-Черноморский и Северо-Кавказский края 
РСФСР) сохранялось до 45% от дореволюционной численно-
сти, в других местах – до 25%, на Урале (Яике) – не более 10%.

Началась кампания, известная под названием «За совет-
ское казачество!». Её первоначальным отражением в 1936 г. 
стали публикации в советской прессе. 11 февраля в газете 
«Молот» было напечатано коллективное послание 25 каза-
ков станицы Цимлянской Азово-Черноморского края Нар-
кому иностранных дел СССР М. М. Литвинову, в котором 
были слова: «И товарищ Ворошилов, наш герой, и товарищ 
Сталин, наш отец, вождь и учитель, пусть надеются на нас, 
казаков, как на самих себя».

18 февраля газета «Правда» вышла с редакционной ста-
тьёй «Советские казаки», где утверждалось, что «основная 
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и подавляющая масса казачества сжилась и сроднилась 
с колхозным строем, сжилась и сроднилась с Советской 
властью, покончив с проклятым прошлым, когда казачьи 
районы, особенно Дон и Кубань, были оплотом контрре-
волюции и гнездом антисоветского саботажа. Казачество 
стало советским не только по государственной принад-
лежности, но и по духу, по устремлениям, по преданности 
советской власти и колхозному строительству». В статье 
описывалось выступление донских, кубанских и терских 
казаков перед «съездом передовых колхозников, стаханов-
цев животноводства» в Кремле, их встреча со Сталиным. 
Последнее предложение статьи афористично суммирует 
общий вывод в краткой и доходчивой «для широких народ-
ных масс» форме политического лозунга: «В разгроме вра-
жеских армий острой казачьей шашке да меткой казачьей 
пуле найдётся работа».

18  марта в газете «Северо-Кавказский большевик» 
под заголовком «Вождю народов и другу казачества, товари-
щу Сталину» было опубликовано открытое «Письмо каза-
ков колхозных кавалерийских сотен Дона, Кубани и Терека», 
принятое единогласным голосованием указанных казаков, 
прибывших на торжественное заседание Ростовского город-
ского совета 15 марта того же года.

Вскоре последовала соответствующая пропагандист-
ская кампания в центральной и местной прессе. В ходе неё 
публиковались речи и выступления казаков-колхозников 
на различных митингах и собраниях местного и столичного 
уровня. Печатались казачьи письма к лидерам партии и пра-
вительства, статьи о трудовых, культурных и военно-спор-
тивных достижениях советского казачества. В свою очередь, 
на страницах газет и в публичных выступлениях к казакам-
колхозникам обращались сами вожди – Сталин, Будённый, 
Ворошилов, а также партийные и советские лидеры местно-
го звена.

Стала активно реализовываться идея военно-патриоти-
ческого воспитания казачьей молодёжи, начатая ещё в конце 
1935 г. Тогда молодые казаки из колхоза «Донской скакун» 
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Тарасовского района Северо-Донского округа Азово-Черно-
морского края, обратились с призывом ко всем сельским 
комсомольцам и молодёжи Советского Союза создавать 
в колхозах и совхозах конно-спортивные кружки и клубы 
«ворошиловских кавалеристов», чтобы дать вооружённым 
силам страны заранее подготовленных новобранцев. 4 марта 
1936 г. Центральный совет Осоавиахима утвердил нормати-
вы на звание «Ворошиловский всадник», новые положения 
о кавалерийских кружках, конноспортивных клубах и ка-
валерийских школах. 2 июня был утверждён отличитель-
ный значок кавалеристов Осоавиахима – «Ворошиловский 
всадник». В целом по стране в 1936 г. числилось уже свыше 
10 тыс. «ворошиловских всадников» – практически готовый 
личный состав для двух-трёх кавалерийских дивизий.

В результате кампании такого масштаба должны были 
быть сделаны и закономерные «оргвыводы» на государствен-
ном уровне. Большевистская партия и советское правитель-
ство чутко отреагировали на поступивший «с самого верха» 
политический «сигнал». Уже 20 апреля 1936 г. ЦИК СССР 
издал Постановление о снятии с казачества ограничений 
по службе в РККА, а нас следующий день приказом НКО 
СССР появилось пять казачьих дивизий – две кадровые 
и три территориальные. Первые четыре из них были обра-
зованы путём переименования кавалерийских: 4‑я Донская 
казачья Краснознамённая им. тов. Ворошилова – из 4‑й ка-
валерийской Ленинградской Краснознамённой им. тов. Во-
рошилова; 6‑я Кубано-Терская казачья Краснознамённая 
Чонгарская им. тов. Будённого – из 6‑й кавалерийской Чон-
гарской Краснознамённой им. тов. Будённого; 10‑я Терско-
Ставропольская территориальная казачья – из 10‑й терри-
ториальной кавалерийской Северо-Кавказской; 12‑я Кубан-
ская территориальная казачья – из 12‑й территориальной 
кавалерийской. Кроме того, была полностью сформирована 
13‑я Донская территориальная казачья дивизия.

Из этих соединений 4‑я и 6‑я казачьи, вместе с 36‑й ка-
валерийской Краснознамённой дивизией им.  товарища 
Сталина, входили в состав 6‑го казачьего кавалерийского 
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корпуса им. И. В. Сталина, который дислоцировался в Бело-
русском военном округе. 10‑я, 12‑я и 13‑я территориальные 
казачьи дивизии вошли в состав 4‑го кавалерийского корпу-
са им. С. М. Будённого. В мае 1936 г. 2‑я кавалерийская диви-
зия Червонного казачества была переведена из 1‑го конного 
корпуса Червонного казачества в 7‑й кавалерийский корпус. 
13 февраля 1937 г. приказом НКО СССР все части указан-
ных дивизий, а также 4‑й кавалерийский корпус также были 
переименованы в казачьи.

Комплектование казачьих дивизий предполагалось де-
лать из числа «всего населения Дона, Терека, Кубани и Став-
ропольщины, исключая горцев». Таким образом казачье 
происхождение при формировании казачьих частей не явля-
лось обязательным. Осенью того же года для казачьих фор-
мирований была введена традиционная казачья форма 
одежды. Донцы были одеты в форму синего цвета, которая 
напоминала форму степовых казачьих войск Русской Импе-
раторской армии до 1907 г., а кубанцы и терцы – кавказских 
казачьих войск. Казачьи наименования, а также традицион-
ное казачье обмундирование носили части и соединения, об-
разованные только в местах компактного проживания дон-
ских, кубанских и терских, а также оренбургских казаков; 
созданные же в других казачьих регионах такого выделения 
не имели.

Несмотря на политику «За советское казачество» мас-
совые политические репрессии «Большого террора» затро-
нули и казаков. В 1936 г. были арестованы по обвинениям 
в участии в армейской «военно-троцкистской организации» 
лидер червонного казачества кокор В.М. Примаков и его 
сподвижник комкор С.А. Туровский. В 1937 г. Белогвардей-
цами объявили верхушку «красного казачества» – бывшего 
казачьего комиссара при ВЦИКе донского казака М.Я. Мака-
рова и его бывшего заместителя сибирского казака Ф.П. Сте-
панова. «Троцкистом» признали командующего войсками 
Северо-Кавказского военного округа командарма II ранга 
оренбургского казака Н. Д. Каширина. Все они были вскоре 
расстреляны.
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Затем репрессии обрушились на рядовое казачье населе-
ние. При этом, если средний процент осуждённых по стране 
в этот год был установлен в 0,2% от численности населения 
региона, то в Азово-Черноморском крае репрессиям подвер-
глись 0,3‑0,4 % населения.

В то же время значительным изменениям были подвер-
гнуты казачьи формирования РККА. Кавалерия, в состав ко-
торой они все входили, виделась уже, исходя из недавнего во-
енного опыта, слабой составляющей сухопутных войск. Это 
привело к её реформированию и сокращению в связи с ме-
ханизацией армии. Постановлением ЦК ВКП(б) от 7 марта 
1938 г. и приказом НКО СССР от 16 апреля того же года все 
территориальные формирования РККА были преобразова-
ны в кадровые. Это затронуло 10‑ю и 12‑ю казачьи дивизии. 
13‑я же Донская казачья дивизия тогда же, в апреле, а также 
4‑й казачий кавалерийский корпус были расформированы.

В июне 1938 г. 1‑й конный корпус Червонного казачества 
был «расказачен» через преобразование в 4‑й кавалерийский 
(нового формирования), а 1‑я и 2‑я дивизии Червонного 
казачества – в 32‑ю и 34‑ю кавалерийские, вошедшие в это 
новое соединение. 1 февраля 1941 г. была отменена казачья 
униформа, так как это требовало дополнительных затрат 
для её производства. Теперь казачьи кадры и формирования 
были полностью организованы и обеспечивались по обще-
армейским стандартам, никак не обособляясь от других во-
еннослужащих. В марте 1941 г. 4‑я Донская казачья дивизия 
была переформирована в 210‑ю  моторизованную диви-
зию. Тогда же 10‑я и 12‑я казачьи дивизии были обращены 
на формирование 26‑го механизированного корпуса.

К июню 1941  г. из казачьих формирований осталось 
лишь одно – 6‑я Кубано-Терская казачья Чонгарская Крас-
нознамённая кавалерийская дивизия им. С. М. Будённого, 
входившая в состав 6‑го казачьего кавалерийского корпуса 
им. И. В. Сталина. Она составляла 1/13 всех кавалерийских 
дивизий Красной Армии.

Однако, в начальный период войны, советские войска, 
понеся значительные потери не только в живой силе, но и, 
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прежде всего, в технике, резко снизили свою мобильность, 
восстановить которую в сложившихся условиях можно было 
только за счёт широкого применения кавалерии. Учитывая, 
что её имевшиеся на то время кадры тоже сильно пострадали 
в боях (в частности, упомянутые казачьи дивизия и корпус 
были разбиты уже через неделю после начала войны), необ-
ходимо было, по сути, заново создавать массовую конницу. 
В итоге, 4 июля Государственный комитет обороны СССР 
принял постановление «О формировании дополнительных 
кавалерийских дивизий». Позднее на основании постанов-
лений ГКО в июле – ноябре 1941 г. Генеральный штаб РККА 
выпустил ряд директив, согласно которым в короткие сро-
ки необходимо было сформировать и отправить на фронт 
около 100 кавалерийских дивизий лёгкого (истребительно-
го) типа, т. е. без бронетехники, дивизионной артиллерии 
и других средств усиления. Данное задание планировалось 
решить главным образом в бывших казачьих областях, в том 
числе за счёт добровольцев.

Тем временем, 19  июля Краснодарским крайкомом 
ВКП(б) и крайисполкомом было принято решение об ор-
ганизации добровольческих кавалерийских казачьих сотен 
с целью оказания помощи истребительным батальонам 
по борьбе с возможными парашютными десантами про-
тивника. В эти сотни зачислялись колхозники без ограниче-
ния возраста, но умеющие управлять конём и владеть огне-
стрельным и холодным оружием. Предпочтение отдавалось 
участникам Гражданской войны, имевшим кавалерийскую 
подготовку, казачье же происхождение не считалось необ-
ходимым. Колхозы по разнарядке выделяли коней, конскую 
упряжь, продовольствие и холодное оружие, а казачья фор-
ма обеспечивалась за счёт самих бойцов. В дальнейшем дан-
ные сотни влились в создаваемые кавалерийские дивизии.

Система подготовки кавалерийских частей позво-
лила в короткие сроки, при минимальных затратах сил 
и средств создать и отправить на фронт новые соединения. 
Также большое количество казаков вливалось доброволь-
цами в национальные конные части Северного Кавказа, 
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организовывавшиеся осенью 1941 г., – их в народе называ-
лись «дикими дивизиями». В итоге, за 2‑ю половине 1941 г. 
было сформировано 79 кавалерийских дивизий, а за время 
войны – 91. В начале 1942 г. они были зачислены в кадровый 
состав РККА и поставлены на полное гособеспечение, на-
чалось их сведение в корпусные структуры, – всего к фев-
ралю того же года их было организовано 17 кавалерийских 
корпусов.

Из всех кавалерийских 41  дивизия была образова-
на из населения районов проживания казачества, вклю-
чая 17 кавказских, 7 донских и 10 уральских и 7 сибирских 
и дальневосточных. Однако, данные дивизии не получили, 
за редким исключением наименования казачьих, хотя в их 
составе на момент мобилизации доля потомственных каза-
ков могла доходить до 85%. В то же время в официальной 
переписке и сводках они назывались казачьими, а многие 
из них даже обеспечивались казачьей формой.

Казачья кавалерия сыграла значительную роль в отра-
жении ударов противника в первом, самом сложном периоде 
войны. Вот несколько примеров. Во второй половине авгу-
ста – начале сентября Оперативная кавалерийская группа 
29‑й армии (Группа Льва Михайловича Доватора), имевшая 
костяк из кубанских казаков, в ходе Смоленского сражения 
прошла с боями 300 км. по тылам группы армий «Центр». 
Тем самым она нанесла существенный урон противнику 
и вынудила германское командование снять с фронта две 
дивизии. В сентябре – октябре 1941 г. группа успешно вела 
оборонительные бои на реке Лама и в районе шоссе Белый – 
Ржев, прикрывая отступление советских стрелковых соеди-
нений на волоколамском направлении, а с началом контрна-
ступления под Москвой осуществила наступление в районе 
Истринского водохранилища и Солнечногорска. В конце 
ноября 1941 г. кавалерийская группа Доватора была преоб-
разована в 3‑й кавалерийский корпус, с 26 ноября ставший 
носить звание 2‑го гвардейского.

Последним в истории примером кавалерийского насту-
пления лавой и крупнейшей классической конной атакой 
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Второй Мировой войны явилась так называемая Кущёвская 
атака. Она была проведена 2 августа 1942 г. в районе ста-
ниц Кущёвская, Шкуринская и Канеловская 17‑м казачьим 
кавалерийским корпусом, состоявшим из донских и ку-
банских казаков-добровольцев. Тогда ситуация на Южном 
фронте была критической. Германские войска, практически 
не встречая сопротивления, продвигались вглубь Кубани, 
прорываясь к нефти Кавказа. В связи с этим войскам Се-
веро-Кавказского фронта была поставлена задача любыми 
средствами задержать противника и восстановить положе-
ние по южному берегу Дона. Атака позволила задержать на-
ступление гитлеровцев на четверо суток.

В ходе неё отметился ветеран Первой Мировой и Ве-
ликой Гражданской войн командир эскадрона Константин 
Иосифович Недорубов. Он стал единственным человеком, 
который, являясь полным Георгиевским кавалером, удосто-
ился звания Героя Советского Союза за подвиги на полях 
сражений Великой Отечественной войны.

Будучи свидетелями героизма и мужества казаков, ко-
мандование многих кавалерийских корпусов ходатайство-
вало перед руководством о присвоении своим частям и со-
единениям наименования казачьих. Однако их прошения 
удовлетворены в большинстве своём не были. Право так 
называться получили преобразованный в ноябре 1942  г. 
из 17‑го кавалерийского корпуса 4‑й гвардейский Кубан-
ский и 5‑й  гвардейский Донской казачьи кавалерийские 
корпуса, состоявшие из 9‑й и 10‑й гвардейских Кубанских 
и 11‑й и 12‑й гвардейских Донских казачьих кавалерийских 
дивизий, соответственно (до 6 тыс. чел. штатного личного 
состава в каждой).

Кавалерийские корпуса объединили с танковыми ча-
стями в конно-механизированные группы, что в большей 
степени отвечало требованиям боевых задач того време-
ни. Казачье население, остававшееся в тылу, сохраняло 
шефство над своими соединениями, поставляя пополне-
ние в их состав, а в 1943 г. собрало необходимые средства 
для строительства танковых колонн для казачьих корпусов 
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– «Советская Кубань» (около 45 млн. руб.) и «Донской казак» 
(около 15 млн. руб.).

В дальнейшем 4‑й  корпус участвовал в освобождении 
Таганрога, Северного Приазовья и Крыма, а затем, перепра-
вившись через Днепр и Южный Буг, 10 апреля 1944 г. вступил 
в Одессу. Успешными были действия корпуса и в ходе боёв 
по освобождению Белоруссии, где он действовал впереди глав-
ных сил, захватывая переправы и важнейшие транспортные 
узлы. После этого корпус совершил конный марш через всю Ру-
мынию и овладел крупным венгерским городом Дебреценом, 
а на завершающем этапе войны освобождал Чехословакию.

5‑й корпус в сентябре 1943 г. участвовал в Донбасской 
наступательной операции, а в январе – феврале 1944 г. – 
в разгроме Корсунь-Шевченковской группировки против-
ника. Он участвовал в освобождении Молдавии, в Ясско-
Кишинёвской операции, в боях на территории Румынии 
и Венгрии, форсировал Дунай, а на завершающем этапе во-
йны принял участие в Венской наступательной операции.

Оба этих корпусных соединения будут действовать 
до конца войны, составляя четверть всех кавалерийских 
корпусов Красной Армии. В 1944‑1945 гг., за боевые заслу-
ги, они будут награждены, что отразится в их названии: 
4‑й гвардейский кавалерийский Кубанский ордена Ленина, 
Краснознамённый, орденов Суворова, Кутузова казачий 
корпус и 5‑й  гвардейский кавалерийский Донской Буда-
пештский Краснознамённый казачий корпус.

Помимо регулярной кавалерии казачество в Красной 
Армии было представлено также и партизанскими форми-
рованиями. Так, при оккупации казачьих земель Юга России 
в июле 1942 – феврале 1943 гг. в них развернулась активная 
подпольная деятельность и диверсионная война. Например, 
только в районе Краснодара действовало 87 партизанских 
отрядов, многие из которых состояли из казаков. Однако, 
формально большая их часть просуществовала непродол-
жительное время, – лишь до прихода советских войск.

В то же время в Белоруссии, в Налибокской пуще, в ав-
густе 1942 г. появляется также партизанская казачья часть 
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– Особый казачий партизанский отряд (чуть более 20 чел.). 
Его костяк составила группа бежавших из плена и прим-
кнувших к Отряду им.  В.  И.  Чапаева советских бойцов 
во главе с Д. А. Денисенко, служившим до разгрома в июне 
1941 г. в 6‑й Кубано-Терской казачьей Чонгарской кавале-
рийской дивизии. По имени командира бойцов отряда на-
зывали «митьками». В мае 1943 г. отряд был преобразован 
в кавалерийский, а в апреле 1944 г. реорганизован в 1‑й осо-
бый кавалерийский дивизион, а вскоре – в 1‑ю Белорусскую 
особую казачью партизанскую бригаду (530 чел.).

В сентябре 1943 г. в РККА появилась казачья пехота, 
– путём переформирования 9‑й горнострелковой дивизии 
была создана 9‑я пластунская стрелковая Краснодарская 
дважды Краснознамённая ордена Красной Звезды дивизия 
им. Верховного Совета Грузинской ССР, в апреле 1945 г. по-
лучившая также орден Кутузова II степени. Она представ-
лялась наследницей пластунов Кубанского казачьего войска 
и была снабжена их формой, а её рядовой и сержантский 
состав в основном был укомплектован казаками-кубанца-
ми. Была даже создана своеобразная пластунская присяга – 
«Клятва пластунов трудящимся Краснодарского края». Ор-
ганизация дивизии была также уникальной – пластунские 
стрелковые полки состояли из стрелковых сотен и пластун-
ских батальонов, второй артиллерийский полк был самоход-
ным. В целом пластуны имели штаты гвардейской стрелко-
вой дивизии (общей численностью до 14,5 тыс. чел.) и отно-
сились к резерву Ставки Верховного Главнокомандования.

Воевать кубанские пластуны начали в середине марта 
1944 г., когда были переброшены на Украину, в район Каме-
нец-Подольска, для борьбы с украинскими националиста-
ми – бандеровцами. Продвигаясь на запад, в августе 1944 г. 
дивизия вступила на территорию Польши. 29 января 1945 г. 
2‑й пластунский батальон её 193‑го полка первым освобо-
дил концлагерь Освенцим. В феврале того же года, нахо-
дясь в постоянном боестолкновении с противником и неся 
большие потери (оставалось до 4 тыс. чел. личного состава), 
пластуны вошли в земли Германии. В конце апреля дивизия 
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была направлена в Чехословакию, где и встретила День По-
беды, затем была переброшена вновь на Западную Украину, 
где до сентября воевала с бандеровцами.

24 июня 1945 г. представители Кубанского и Донского 
кавалерийских казачьих корпусов и пластунской дивизии 
приняли участие в параде в Москве, на Красной площади. 
В августе – сентябре все казачьи формирования были воз-
вращены домой, в районы своей постоянной дислокации – 
кубанцы – в Краснодарский и Ставропольский края, донцы 
– в Ростовскую область. В том же году, 16 сентября пластуны 
провели свой Парад Победы в Краснодаре, а 14 октября, дон-
цы, – в Ростове-на-Дону.

Всего в период Второй мировой войны казачьи форми-
рования Красной Армии насчитывали более 500 тыс. чел. 
Они имели общевойсковую организацию, систему званий 
и должностей, выражая свою казачью «особенность» толь-
ко в отношении названий и униформы. При этом с 1943 г. 
данная «особенность» сохранялась лишь за донским и ку-
банским казачеством, в то время как остальные казачьи со-
общества такого выделения были лишены, как червонцы 
и терцы, или так и не получили, и были окончательно «рас-
творены» в системе общей воинской организации. После вы-
вода завершающем этапе Второй мировой войны – разгроме 
Японии участия не принимали.
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КАЗАЧЕСТВО В ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЕ 

 

COSSACKS IN THE GREAT PATRIOTIC WAR
Аннотация:
Статья посвящена казачьим формированиям Красной 

армии, созданным до Великой Отечественной войны и в ходе 
нее. Перечислены кавалерийские дивизии, сформированные 
на территориях бывших казачьих областей, показан боевой 
путь наиболее известных из них. Указано, что подавляющее 
большинство казаков участвовали в боях в составе других 
частей Красной армии – в пехоте, в артиллерии. Приводятся 
примеры героизма отдельных казаков. Уточняются некото-
рые детали истории казаков-коллаборационистов, их коли-
чества. Указывается, что количество предателей несопоста-
вимо с числом казаков, истинных героев Родины.

Ключевые слова: Казаки, война, кавалерия, героизм, бо-
евой путь.

Abstract: 
The article is devoted to the Cossack formations of the Red 

Army, created before and during the Great Patriotic War. The 
cavalry divisions formed in the territories of the former Cossack 
regions are listed, and the combat path of the most famous of 
them is shown. It is indicated that the vast majority of Cossacks 
participated in battles as part of other units of the Red Army - in 
infantry, in artillery. Examples of the heroism of individual Cos-
sacks are given. Some details of the history of the Cossack col-
laborators and their number are being clarified. It is indicated 
that the number of traitors is not comparable with the number of 
Cossacks, the true heroes of the Motherland. 

Keywords: Cossacks, war, cavalry, heroism, military path.
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Перед началом Второй мировой войны советское руковод-
ство в 1936 г. сняло с казаков ограничения по несению военной 
службы. В декабре 1936 г. эти ограничения были сняты со всего 
населения страны (они касались примерно 1% населения), с ка-
заков же их с агитационной целью сняли еще в апреле 1936 г. 
(на Юге ограничения касались примерно 2,5% населения)1.

2 кадровые кавалерийские дивизии – 4-я Донская име-
ни К.Е. Ворошилова и 6-я Кубано-Терская имени С.М. Бу-
денного, входившие 6-й казачий кавалерийский корпус им. 
И.В. Сталина и составлявшие во время гражданской войны 
основу 1-й конной армии, – были названы казачьими. Три 
территориальные кавалерийские дивизии – 10-я Терско-
Ставропольская, 12-я Кубанская и 13-я Донская – тоже были 
переименованы в казачьи дивизии и составили 4-й казачий 
кавалерийский корпус им. С.М. Буденного.

В созданных казачьих частях была введена традицион-
ная казачья форма (в качестве парадной), но личный состав 
практически не изменился. Территориальные дивизии фор-
мировались из всего населения казачьих областей. Даже жи-
тели немецких колоний записывались в казачьи части.

Однако в 1940–1941 гг. начался процесс переформирова-
ния кавалерийских частей в танковые и механизированные. 
И к началу Великой Отечественной войны в составе Красной 
армии оставалось всего 13 кавалерийских дивизий, и из них 
казачьей считалась только одна – 6-я Кубано-Терская Чон-
гарская Краснознаменная. В первые дни войны она попала 
в окружение, но успела пройти рейдом по немецким тылам 
и нанести противнику большой урон. 

В 1941 г. началось формирование новых кавалерийских, 
это были дивизии легкого типа по 3 тыс. человек каждая. 
Всего сформировали 82 такие дивизии.

Боевые традиции, сохранившиеся у казачьего населе-
ния, позволили очень быстро создать эти части и в самое 

1  Венков А.В. Отмена ограничений по военной службе для казаков 
в  апреле 1936 г.: подоплека события // Исторический вестник. Т. 39. 
2022. C. 130-145
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короткое время направить на фронт. 17 кавалерийских ди-
визий было создано на Дону, Кубани и Тереке, 10 – на Урале, 
7– в Сибири, Забайкалье и на Дальнем Востоке. Созданные 
дивизии казачьими не назывались, но обозначалось место 
их формирования. Известны 8-я дальневосточная 35-я, 38-я, 
52-я, 56-я, 68-я донские, 40-я, 42-я 43-я, 47-я, 50-я, 62-я, 64-я, 
66-я кубанские, 53-я, 70-я и 72-я ставропольские, 83-я ураль-
ская, 89-я и 91-я оренбургские

50-я кубанская и 53-я ставропольская кавалерийские 
дивизии входили в кавалерийскую группу полковника 
Л.М. Доватора, участвовали в знаменитом рейде, оборо-
няли Москву и были переименованы в 3-ю и 4-ю гвардей-
ские кавалерийские дивизии. А сам корпус Л.М. Доватора 
стал 2-м гвардейским. 8-й и 13-й гвардейскими уже в 1943 г. 
стали 83-я дивизия, сформированная из уральских казаков, 
и 89-я оренбургская.

В 1-й Гвардейский кавалерийский корпус 26 ноября 
1941 г. был переименован 2-й кавалерийский корпус гене-
рала П.А. Белова. Соответственно его 5-я и 9-я кавалерий-
ские дивизии стали 1-й и 2-й Гвардейскими. Интересно, 
что 5-я кавалерийская дивизия, ставшая 1-й Гвардейской, 
начинала свой боевой путь в гражданскую войну как ди-
визия им. Блинова, а костяк ее составляли красные казаки-
мироновцы2. 

Поздней осенью-зимой 1941 г. под Москвой кавалерий-
ские части, действуя в условиях бездорожья, смогли прохо-
дить там, где не могли сделать этого вражеские механизиро-
ванные части, и нанесли врагу ряд поражений. По версии  
Ю. Мухина, начальник генерального штаба фашистской 
армии генерал Гальдер в своих дневниках в это время имя  
П.А. Белова упоминает чаще имени Г.К. Жукова3. 

2  Боевой путь блиновцев: история боев и походов 5 Ставропольской 
им. тов. Блинова кавалерийской дивизии, 1919-1929 / кол. тр. гр. 
блиновцев под общ. ред. А. А. Масловского. [Ставрополь], 1930. – 235 с.

3  Мухин Ю.И. Генеральская мафия от Кутузова до Жукова. М., 2013. 
С. 338-340.
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На пополнение 1-го и 2-го Гвардейских кавалерийских 
корпусов прибыли 17 маршевых эскадронов забайкальских 
казаков. 

Созданные кавалерийские дивизии участвовали 
в боях на самых опасных направлениях. 40-я и 42-я кубанские 
и 72-я ставропольская кавалерийские дивизии обороняли 
Крым. 38-я донская кавалерийская за бои под Сталино (ныне – 
Донецк) была одной из первых награждена орденом Красного 
Знамени. 35-я, 56-я и 68-я донские, 62-я, 64-я, 66-я кубанские 
и 70-я ставропольская кавалерийские дивизии осенью 1941 г. 
осенью обороняли, а затем освобождали Ростов-на-Дону. 

Во время тяжелых боев 1941-1942 гг. эти казачьи по своей 
сути дивизии понесли серьезные потери в основном от авиа-
ции противника. Большинство из них было расформировано. 
Номера и названия сохранили лишь гвардейские дивизии. 

Осенью 1941 г. в казачьих областях на Дону и Кубани 
стали формироваться добровольческие казачьи части из лиц 
непризывного возраста. Казаки записывались в них семьями. 
Всем известен случай, когда Константин Иосифович Недору-
бов, ветеран Первой мировой войны, полный георгиевский 
кавалер, пришел записываться со своим 17-летним сыном. 

Трехполковая дивизия была создана фактически из ве-
теранов гражданской и Первой мировой войн на левом бере-
гу Дона – на территории от Азова и до Сальска. Дивизии был 
присвоен номер 116. Такая же дивизия была создана в казачьих 
районах Сталинградской области и получила номер 15. Казаки 
старших возрастов выступили в поход на колхозных лошадях. 

Из таких же добровольцев были созданы 12-я и 13-я ку-
банские кавалерийские дивизии.

Вместе с 15-й и 116-й донскими казачьими дивизиями 
их объединили в 17-й казачий кавалерийский корпус гене-
рал-майора Н.Я. Кириченко.

В конце июля – начале августа 1942 г. корпус вел став-
шие легендарными бои в районе станиц Кущевская, Шку-
ринская и Канеловская, где было уничтожено до 3 тыс. сол-
дат и офицеров противника. За эти бои К.И. Недорубову 
было присвоено звание Героя Советского Союза. 
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27 августа 1942 г. 17-й казачий корпус был переименован 
в 4-й гвардейский казачий кавалерийский корпус. Кубанские 
кавалерийские дивизии стали называться 9-й и 10-й гвардей-
скими кубанскими казачьими, а донские – 11-й и 12-й гвар-
дейскими донскими казачьими кавалерийскими дивизиями. 

19 ноября 1942 г., как раз в день начала наступления 
под Сталинградом, донские дивизии были выведены из со-
става 4-го корпуса, и на их основе (с добавлением 63-й ка-
валерийской дивизии) был создан 5-й гвардейский Донской 
казачий кавалерийский корпус. Командовал корпусом гене-
рал-майор А.Г. Селиванов. 

4-й гвардейский корпус, в котором остались кубанские 
дивизии, был назван «Кубанским», в него была дополнитель-
но включена 30-я Краснознаменная кавалерийская дивизия.

 4-й гвардейский кубанский казачий корпус постоянно 
пополнялся казаками из Краснодарского края, всего на по-
полнение были направлены 8 тыс. казаков-добровольцев и 6 
тыс. строевых лошадей.

5-й гвардейский донской казачий корпус пополнялся 
из Ростовской области, здесь за время войны набрали и от-
правили в корпус 5 тыс. казаков.

Когда началось советское наступление под Сталин-
градом, казаки-обоих корпусов дрались в рядах Северной 
группы войск Закавказского фронта, а затем ушли в глубо-
кий рейд по ногайским, прикаспийским и сальским степям 
и прошли 1,2 тыс. км. 

В 1943 году гвардейцы-кубанцы способствовали проры-
ву знаменитого Миус-фронта, они обошли оборонительную 
систему и пошли на Таганрог. Они освобождали Крым и 10 
апреля 1944 г. вступили в Одессу. Далее были бои в Бело-
руссии, в Польше, рейд по Румынии, захват города Дебрецен 
и освобождение Чехословакии.

22 казака 4-го Кубанского казачьего кавалерийского 
корпуса стали Героями Советского Союза.

5-й гвардейский Донской казачий корпус наступал 
на параллельном направлении - участвовал в Донбасской 
наступательной операции, в Корсунь-Шевченковской 
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и Ясско-Кишиневской операциях. Он прошел Румынию 
и Венгрию, получил почетное наименование «Будапештский» 
и дошел до Вены. Героями в его рядах стали 11 казаков. 

В годы Великой Отечественной войны частично были 
возрождены кубанские пластунские части. В 1943 г. на Ку-
бани на базе 9-й кавказской горнострелковой дивизии была 
создана пластунская дивизия. Кавказская горнострелковая 
дивизия освобождала Краснодар, поэтому ее назвали 9-й 
гвардейской краснодарской Краснознаменной дивизией, 
а осенью с добавлением местных казаков назвали пластун-
ской. Командовал ею полковник П.И. Метальников. В ряды 
дивизии добровольно вступили много местных старых каза-
ков, участников Первой мировой войны. Роты в ней называ-
лись сотнями. Парадная форма была кубанская, а в полевой 
форме оставалась кубанка и кинжал.

Считалось, что И.В. Сталин держит дивизию под личным 
контролем, и используют пластунов только с разрешения 
Ставки Верховного Главнокомандования. Пластуны воевали 
в составе 5-й гвардейской армии 1-го Украинского фронта. 
Они вели бои на территории Польши, освобождали Краков, 
затем вступили на территорию Германии, Чехословакии и за-
кончили свой поход 12 мая 1945 г. западнее Праги. Около 14 
тыс. пластунов были награждены орденами и медалями.

В завершающих боях Советско-японской войны казаки 
тоже приняли участие. В составе конно-механизированной 
группы генерал-полковника И.А. Плиева была 59-я кава-
лерийская дивизия, состоявшая из забайкальских казаков. 
Они участвовали в разгроме Квантунской японской армии.

Всего в годы войны в СССР было сформировано более 70 
казачьих частей и соединений. Но еще больше казаков служи-
ли в общевойсковых частях, в пехоте, в артиллерии, во флоте. 
Еще до формирования кавалерийских дивизий легкого типа 
в стране началась массовая мобилизация. Мужское население 
призывного возраста встало в ряды Красной армии.

В ст. Вёшенской, где автор этих строк провел детство, 
школьное движение красных следопытов знало всего лишь 
3-х ветеранов 5-го кавалерийского корпуса, на самом деле их 
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было значительно больше в окружающих станицу хуторах. 
Ежегодно, 2 раза в год – 8 ноября и 2 мая – к северу от стани-
цы устраивались конно-спортивные соревнования, и пожи-
лые казаки на скаку рубили шашками лозу, срывали остри-
ем шашки подвешенное кольцо и смахивали со специальной 
подставки такое же кольцо, укрытое в горке песка, и все эти 
упражнения делались на время. Потом такой праздник стали 
устраивать каждый год на 9 мая. 

И в то же время школьники встречались с артиллери-
стом Г.Я. Лиховидовым, кавалером ордена Александра Не-
вского, командиром батареи. Во время форсирования Вислы 
он развернул свои орудия на плотах и прямо с плотов во вре-
мя переправы стал давить огневые точки на вражеском берегу. 
При отдаче орудие могло перевернуться вместе с плотом, и ко-
мандир батареи попал бы под трибунал. Но Лиховидов рас-
считал как-то систему противовесов, рассадил артиллеристов 
по плоту так, чтобы гасить отдачу, а сам встал за наводчика. 

Мы, школьники, встречались с агентом-разведчиком 
В.И. Канаевым, которого забрасывали к партизанам в бело-
русские леса. Он рассказал нам о бое партизан с немецкой 
пехотой. Немцы наступали с ранцами за спиной и, когда за-
легали, коричневые ранцы из телячьей кожи демаскировали 
их. И партизаны целились чуть ниже ранцев…

Родной дядя автора этих строк начинал службу в мор-
ской пехоте, потом их бригаду влили в знаменитую 301-ю 
Сталинскую стрелковую дивизию, штурмовавшую в 1945 г. 
рейхсканцелярию.

Где бы ни воевали казаки станицы, во всех родах войск 
они проявляли массовый героизм.

Ярким показателем является то, что по количеству Ге-
роев Советского Союза Ростовская область занимала второе 
место в СССР.

Нельзя обойти внимание такое явление как коллабо-
рационизм. Эту тему определенные круги искусственно 
раздували в 1990-е годы, сознательно или несознательно 
завышали число казаков-изменников. На одной из конфе-
ренций в Краснодарском крае известный ученый заявил, 
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что с немцами с территории Ростовской области ушли 90 ты-
сяч казаков. Вспыхнула дискуссия. Автор этих строк сказал, 
что на Дону известны около 130 станиц. Допустим, что 90 
из них в 1942 г. временно попали под оккупацию. Получает-
ся, что в среднем из каждой станицы с немцами ушло по ты-
сяче казаков. И тогда вопрос: может ли известный ученый 
назвать хотя бы одну станицу, из которой с немцами ушла 
тысяча казаков. Ответа не последовало.

Известно, что с немцами в начале 1943 г. из Новочер-
касска ушли 3-4 тысячи человек, из Белой Калитвы – чело-
век 700-800, из Синявки – 300. Но когда немцы свели всех 
служивших у них казаков (из всех областей, из всех Войск) 
в одну дивизию, там их оказалось 18 555 человек4. Как стало 
очевидно из допросов этих казаков, попавших в конце во-
йны или после войны в руки НКВД, около половины из них 
не были казаками по происхождению. 

Казаков-эмигрантов немцы на территорию СССР во-
обще не пустили, считали, что в Советском Союзе выросло 
новое просоветское поколение, и казаки-эмигранты произ-
ведут невыгодное впечатление. 

В РГУ в 2000-е годы была защищена диссертация, в ко-
торой, с опорой на материалы архива УФСБ по РО, доказы-
валось, что верхушка казаков-коллаборационистов работала 
под контролем органов НКВД5. 

Изменники конечно же были, но подавляющее боль-
шинство казаков во время Великой Отечественной войны 
с оружием в руках встало на защиту своей Родины и честно 
исполнило свой долг.
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КАЗАЧЕСТВО И ТРЕТИЙ РЕЙХ В ГОДЫ ВТОРОЙ  

МИРОВОЙ ВОЙНЫ 

 

THE COSSACKS AND THE THIRD REICH DURING  

THE SECOND WORLD WAR

Аннотация: 
В статье анализируется участие казаков во Второй миро-

вой войне на стороне Германии. Объектом исследования явля-
ются как казаки-эмигранты, так и казаки из советских граждан. 
В статье показаны причины поддержки частью казачества Гит-
лера, отношение руководства Третьего рейха к казачеству, ос-
новные направления сотрудничества казачества с фашистской 
Германией. Сделан вывод о том, что казаков-эмигрантов нельзя 
в полной мере отнести к коллаборационистам вследствие того 
факта, что они не являлись гражданами СССР. При этом мно-
гие казаки, уходившие с немцами на запад, проявляли не столь-
ко поддержку Германии, сколько желание избежать возможных 
репрессий со стороны советского руководства. 

Ключевые слова: Вторая мировая война, Третий Рейх, 
вермахт, казаки, казачество, коллаборационизм, Казачий 
Стан, эмиграция.

Abstract: 
The article gives an analysis to the participation of the Cos-

sacks on the side of the Nazi Germany during Second World War. 
The object of the research is both the emigrant Cossacks and the 
Soviet Cossacks. The articles reveals the reasons of the support 
given to Hitler by a substantial number of Cossacks, the attitude 
of the Nazi leaders towards the Cossacks, the main spheres of 
cooperation between the Cossacks and the Nazi Germany. It is 
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concluded that the emigrant Cossacks cannot be fully attributed 
to collaborators due to the fact that they were not citizens of the 
USSR. However many Cossacks who went with the Germans to 
the west showed not so much the support of Germany as the de-
sire to avoid possible reprisals by the Soviet governance.

Keywords: Second World War, Third Reich, Wehrmacht, the 
Cossacks, collaborationism, Kazachiy Stan, emigration.

Прошло почти 80 лет с момента окончания Второй 
мировой войны, но споры, связанные с различными про-
блемами, порожденными войной, как в области науки, так 
и в области политики по-прежнему не утихают. Одна из та-
ких проблем – проблема коллаборационизма. Она долгое 
время рассматривалась в советской/российской истори-
ографии как характерная преимущественно для западных 
государств. Однако в последнее время российским исследо-
вателям пришлось коренным образом пересмотреть данную 
точку зрения. С открытием многих документов и возмож-
ностью свободного обсуждения подобного рода тем, уже 
нельзя было обойти вниманием тот факт, что определенное 
количество советских граждан в силу разного рода причин 
в годы войны участвовали в различных формах сотрудни-
чества с оккупантами. В большинстве своем это было вы-
нужденное сотрудничество, но были и те, кто доброволь-
но оказывал помощь и поддержку немецким оккупантам. 
Особенно активно в поддержке похода Гитлера на восток 
проявили себя некоторые представители российского каза-
чества. Участие российских эмигрантов, в том числе каза-
ков, в войне на стороне Третьего Рейха порождает еще одну 
научную проблему: можно ли отнести к коллаборациони-
стам эмигрантов, которые на момент оккупации не являлись 
гражданами СССР. 

В докладе сделана попытка проанализировать взаимо-
отношения казаков-эмигрантов и казаков из числа совет-
ских граждан с руководством и представителями Третьего 
Рейха в годы Второй мировой войны на стороне фашистской 
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Германии. При этом обращается внимание на мотивы и фор-
мы данного участия, а также делается попытка восстановле-
ния точной хронологии изучаемых событий.

Исследование на анализе документальных источников 
и достижениях российской и зарубежной историографии 
по данной проблематике. 

Проблема участия казачества во Второй мировой во-
йне на стороне Третьего Рейха становилась предметом ис-
следования как зарубежных исследователей, так и россий-
ских. Среди зарубежных исследователей следует отметить 
Н. Бетелла, И. Бреэре, Ф. Верардо, Ф. Грелка, С. Карнера, 
Ф. Ланнуа, Х. Штадлера, посвятивших свои исследования 
различным аспектам участия казаков во Второй мировой во-
йне. Среди отечественных исследователей, уделивших вни-
мание данной проблеме, можно выделить П. Крикунова, К. 
Александрова, Ю. Цурганова, М. Семирягу, М. Шкаровского. 
И зарубежные, и отечественные исследователи обращались 
к анализу таких проблем как коллаборационизм, причины, 
характер и последствия участия казаков во Второй мировой 
войне, трагедия в Лиенце. Однако в целом проблема участия 
казачества во второй мировой войне еще нуждается в своем 
изучении, включая расширение фактологической базы ис-
следования и ее осмысление.

Казаки-эмигранты, в отличие от большинства россий-
ских эмигрантов, в значительной части благожелательно от-
неслись к нападению фашистской Германии на СССР. Боль-
шинство из них рассматривали данное нападение как воз-
можность продолжить борьбу с большевиками и освободить 
свои края и области от их присутствия. Пребывание в тяже-
лых условиях эмиграции в отдалении от своей родины про-
буждали в них отчаяние и, как следствие – злобу, направлен-
ную на тех, кто, по их мнению, был виновен в таком положе-
нии дел. Эта злоба не позволяла им увидеть то зло, которое 
нес фашизм всему миру, в том числе и их родным краям. 

С воодушевлением известие о нападении Германии 
на СССР встретили и казаки-националисты (самостий-
ники), которые в эмиграции вели активную деятельность 
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под лозунгом освобождения казачьих краев от власти боль-
шевиков и создания самостоятельного казачьего государства6. 

С началом нападения Германии на СССР активизирова-
лась борьба внутри казачества между так называемыми еди-
нонеделимцами и самостийниками (хотя многие из них под-
держивали Германию в борьбе против СССР). Самостийни-
ки, в отличие от единонеделимцев, делали ставку на Гитлера 
не только как на освободителя казачьих земель, но и в силу 
того, что видели в национал-социализме определенную бли-
зость социальному устройству жизни казачества7. И, если 
единонеделимцы настороженно относились к сотрудниче-
ству с военнопленными красноармейцами, то самостийники 
с первых дней войны говорили о необходимости пропаган-
ды идей Казакии (самостоятельного казачьего государства) 
среди пленных казаков, с целью привлечения их к войне 
против большевиков8. 

Многие лидеры казачьего зарубежья (такие как, напри-
мер, П.Н. Краснов и лидеры казаков-националистов) заяви-
ли о поддержке гитлеровских войск в «крестовом походе» 
против советской власти, призывая казаков поддержать Гер-
манию в этой войне. 

Отметим, что руководство Третьего Рейха первона-
чально проигнорировало данные призывы и даже негатив-
но отнеслось к предложениям подобной помощи. Это было 
связно с несколькими причинами. Во-первых, завоевав 
практически всю Европу, Гитлер был уверен, что не нужда-
ется в помощи подобного рода. Во-вторых, по утверждению 
Гитлера: «Только немец может владеть оружием, а не славя-
нин, не чех, не казак, не украинец!»9. По мнению П.Н. Крас-

6  Черные дела «белого движения» / Публикация В.П. Ямпольского // 
Военно-исторический журнал. 1995. № 5. С. 82.

7  Цурганов Ю.С. Неудавшийся реванш. Белая эмиграция во Второй 
мировой войне. М., 2001. С. 58.

8  ГАРФ. Ф.5762. Оп. 1. Д. 2. Л. 60-61.
9  Откровения и признания. Нацистская верхушка о войне Третьего 

рейха против СССР. Секретные речи. Дневники. Воспоминания. Пер. с 
нем. Смоленск, 2000. С. 277.
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нова, немцы избегали привлечения эмигрантов для участия 
в войне против СССР, так как считали, что это усилит со-
противление Красной армии и местного населения, видев-
ших в эмигрантах возвращение помещичьих порядков10.

Первоначально привлечение военнопленных и сочув-
ствующих лиц к участию в войне на стороне Германии про-
ходило по инициативе непосредственно командиров немец-
ких частей без официального одобрения высшего руковод-
ства. А, воинские части, создаваемые эмигрантами, не нахо-
дили поддержки и признания среди германского начальства.

Формирование первой воинской части из эмигрантов – 
Отдельного Русского Корпуса (Русский Охранный Корпус) 
– началось в сентябре 1941 г. в Белграде по инициативе гене-
рала М.Ф. Скородумова. В Корпус зачислялись доброволь-
цы в возрасте от 18 до 55 лет, способные к строевой службе. 
Чины корпуса ставились на полное содержание германских 
вооруженных сил11. 23 октября 1941 г. командование 1-м 
Сводным полком Корпуса принял генерал В.Э. Зборовский 
(казак ст. Ладожской Кубанского казачьего войска). В конце 
октября в состав 7-й гвардейской сотни полка были включе-
ны казаки Лейб-гвардии дивизиона Собственного Его Им-
ператорского Величества Конвоя. В конце ноября полк при-
нял участие в первых боях. В декабре 1-й Сводный полк был 
переформирован в 1-й Казачий полк12. 

Отдельный Русский Корпус использовался немцами 
только на балканском театре военных действий, и герман-
ское руководство пресекало даже разговоры о возможности 
использования Корпуса на восточном фронте. Руководство 
Третьего Рейха было прекрасно осведомлено о высокой па-
триотичности большинства российских эмигрантов, в том 
числе и казаков. Учитывая то место, которое отводилось 
России в планах нацистских бонз, они имели все основания 

10  Цурганов Ю.С. Неудавшийся реванш. Белая эмиграция во Второй 
мировой войне. М., 2001. С. 51.

11  ГАРФ. Ф. 5761. Оп. 1. Д. 6. Л. 81.
12  Русский корпус. Сост. Д. Вертепов. Нью-Йорк, 1960. С. 21, 27.
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опасаться использования вооруженных сил российской эми-
грации на восточном фронте. Именно поэтому первые ча-
сти, используемые против Красной армии, формировались 
из военнопленных и сочувствующего местного населения, 
и инициатива в этом первоначально принадлежала непо-
средственно представителям вермахта.

Осенью 1941 г., когда стало ясно, что «блицкриг» увен-
чался провалом, и войска понесли значительные потери, 
командиры воинских частей германской армии стали само-
стоятельно формировать части из военнопленных и сочув-
ствующих лиц. В сентябре 1941 г. офицер армейской кон-
трразведки Х. фон Клейст предложил командованию 18-й 
немецкой армии для более эффективной борьбы с партиза-
нами использовать казаков. В октябре 1941 г. данная ини-
циатива получила продолжение в официальном разрешении 
командующим тыловыми районами формировать вспомо-
гательные воинские подразделения (в том числе и казачьи) 
из числа военнопленных и местного населения13.

Первая казачья часть была сформирована в октябре 
1941 г. в Могилеве во главе с И.Н. Кононовым (донской ка-
зак), офицером Красной армии, добровольно перешедшим 
на сторону немцев. Дивизион (батальон) Кононова форми-
ровался преимущественно из казаков, находившихся в гер-
манском плену.

Успешное использование казаков на фронте и острая не-
обходимость в восполнении потерь личного состава приве-
ли к тому, что в апреле 1942 г. Гитлер лично дал разрешение 
на официальное использование казачьих воинских подразде-
лений. Летом 1942 г. центром формирования казачьих частей 
из советских военнопленных стала Украина (Винница, Сла-
вута, Шепетовка). К весне 1943 г. было сформировано около 
15 казачьих полков общей численностью 15-20 тысяч чело-
век14. Основной упор при создании казачьих частей из во-
еннопленных и сочувствующих был сделан на использование 

13  Крикунов П. Казаки. Между Гитлером и Сталиным. М., 2005. С. 333-334.
14  Там же. С. 379.
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их для охраны стратегически важных объектов (склады, же-
лезные дороги, мосты) и борьбы с партизанами.

В скором времени казачьи части стали формироваться 
по войсковому признаку: донские, кубанские, терские…

Необходимо учитывать и тот факт, что многие казаки 
из числа военнопленных, давая согласие на переход в во-
инское подразделение, стремились, прежде всего, избежать 
тяжелой жизни, а порой и смерти, в немецких лагерях. 
Стремясь вырваться из лагерей некоторые военнопленные, 
не будучи казаками, выдавали себя за таковых. Неслучайно, 
что во время боев с партизанами и частями Красной армии 
многие из них переходили обратно. Этим переходам способ-
ствовало и знакомство воочию с «новым немецким поряд-
ком» и жестокостями оккупантов. К сожалению, часть ис-
следователей, особенно зарубежных, игнорируют эти факты 
и делают упор только на количестве и численности форми-
руемых подразделений из военнопленных. 

В то же время убежденные противники советской вла-
сти проявили себя, по мнению немцев, с лучшей стороны. 
Так, 82-й казачий эскадрон под командованием кубанского 
казака М. Загородного был принят полностью на немецкое 
довольствие и проявил себя как надежный союзник в каче-
стве разведывательного отряда немецкой боевой группы15.

Из крупных подразделений казаков, принимавших ак-
тивное участие в войне на стороне фашистских захватчи-
ков, были казачий конный полк имени атамана М.И. Пла-
това под командованием майора Э. Томсена, казачьи полки 
майора Э. Рентельна и подполковника П. Вольфа, и полк 
под командованием полковника И. Юнгшульца, состоявший 
из двух эскадронов (один – из немцев, другой – из казаков). 
Каждый полк насчитывал в среднем около 2 тысяч бойцов16.

К 5 сентября 1942 г. германские войска оккупировали 
территорию Кубани. В силу целого ряда причин и, в первую 
очередь, в силу политики проводившейся Советской властью 

15  Крикунов П. Указ. соч. С. 334-335.
16  Ланнуа де Ф. Казаки Паннвица. 1942-1945. М., 2006. С. 17.
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в 1920-1930-е гг. (расказачивание, репрессии казаков), часть 
населения казачьих областей встречало немцев как освобо-
дителей от большевистского ига. Вот, как один из очевидцев 
тех событий рисует встречу немцев на Кавказе: «Убежден-
ные враги большевизма видели в победе немцев разгром 
своего исконного врага; бывшие собственники – надежду 
на хотя бы частичное возвращение их имущества, главным 
образом, отобранных домов; репрессированные и жившие 
по фиктивным документам (а таких не мало) – освобождение 
от вечного страха перед вездесущим НКВД; голодные – воз-
можность насытиться…»17. Отметим, что в целом население 
казачьих краев и областей смотрели на немцев как на окку-
пантов и желали быстрейшего освобождения своих земель 
от них. На добровольное сотрудничество с немцами пошла 
лишь крайне незначительная часть казачества.

Среди тех, кто благожелательно встретил приход фа-
шистских оккупантов в сентябре 1942 г. в районе Краснода-
ра началось формирование 7-й добровольческой казачьей 
дивизии. До января 1943 г. казаки дивизии участвовали 
преимущественно в операциях против партизан. Позже 
дивизия приняла участие и в боях против частей РККА. 
В станице Крымской под руководством М.М. Шаповало-
ва проходило формирование еще одной казачьей дивизии 
под названием «Свободная Кубань». Однако в ее состав 
были зачислены только около 400 человек18. Это является 
дополнительным подтверждением того факта, что лишь не-
многие жители казачьих краев пошли на сотрудничество 
с германскими властями.

В казачьих землях находились и активные защитники 
родины от захвата ее фашистскими оккупантами, и сви-
детельством этого явилась развернувшаяся партизанская 

17  Двинов Б. Власовское движение в свете документов. Нью-Йорк, 
1950. С. 23-24.

18  Черкасов А.А. Предисловие // Коллаборационизм на территории 
Краснодарского края в период немецкой оккупации (1942-1943 гг.): 
малоизвестные страницы. Сборник документов. Сочи, 2003. С. 10-11.
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война и подпольная деятельность на оккупированных тер-
риториях. Так, «только в районе Краснодара действова-
ло 87 партизанских отрядов, многие из которых состояли 
из казаков»19. Но, были и те, кто с первых же дней прихода 
фашистов выразил свою готовность к тесному сотрудниче-
ству с ними.

Осенью 1942 г. в Краснодаре была образована иници-
ативная группа возрождения Кубанского казачьего войска 
во главе с Г.П. Тарасенко и И.И. Белым. Вскоре при ней были 
созданы штаб и канцелярия, в качестве основных рабочих 
органов. Группа старалась организовать регистрацию каза-
ков, наладить связь со станицами и руководством военного 
командования германской армии на Северном Кавказе. Од-
нако особых успехов группа не добилась. С одной стороны, 
это было связано с противоречивой политикой германских 
властей на оккупированных территориях. Немцы, порой, 
сами не знали на кого делать ставку при организации со-
циально-экономической жизни жителей Кубани. С другой 
стороны, вскоре проявились все «прелести» оккупации 
и многие жители Кубани, в том числе и казаки, постепенно 
стали понимать сущность «немецкого порядка». Даже те, кто 
прошел через жернова репрессий казачества, осознали анти-
человеческую направленность фашизма и того, что он несет 
жителям казачьих краев и областей, включая казачество.

Если сравнивать степень лояльности к оккупантам, 
то на Дону, судя по всему, она была выше, чем на Кубани. 
Это проявилось в частности и в том, что формирование ка-
зачьих подразделений на Кубани проходило менее центра-
лизованно и менее массово. Большинство казаков активно 
и успешно боролись против захватчиков в рядах Красной 
Армии и партизанских отрядах, защищая свою родину20.

19  Крикунов П. Указ. соч. С. 216.
20  Бурмагин А.Г. Кубанские казаки на фронтах Великой Отечественной 

войны. 1941–1945  гг. Краснодар, 2009. 416 с.; Ратушняк О.В. Участие 
кубанских казаков в Великой отечественной войне 1941–1945 гг. // 
Черноморско-Средиземноморский регион в системе национальной 
безопасности России: к 80-летию Победы в Великой Отечественной 
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Заигрывая с казаками немецкое руководство пошло 
на восстановление в казачьих землях казачьего самоуправ-
ления в лице окружных и станичных правлений и атаманов. 
Более того, на северо-западе Кубани был создан автономный 
казачий округ, включавший 6 районов Краснодарского края 
с населением около 160 тысяч человек. В нем практически 
полностью было восстановлено казачье самоуправление 
и выстроена вертикаль власти от станичного до верховного 
атамана. В компетенцию атаманов входило обеспечение со-
циально-экономической жизни населения округа, включая: 
развитие хозяйства, образования, культуры, поддержание 
порядка силами организуемой из жителей полиции и т.п. 
Главная же задача, которая возлагалась на жителей округа 
и его атаманов, было создание и обеспечение вооруженных 
отрядов для борьбы с большевиками. Речь шла не только 
о борьбе с партизанскими отрядами, но и об участии в во-
йне на стороне фашистских захватчиков21.

Провал германского блицкрига, громадные потери 
и поражения на советском фронте, развернувшееся парти-
занское движение, в том числе и в казачьих краях и обла-
стях, заставили руководство Третьего Рейха пересмотреть 
свои взгляды на казачество. На казаков начинают смотреть 
как на потомков остготов, близких по происхождению гер-
манским племенам22. Руководство Третьего Рейха начинает 
активнее работать как с военнопленными, так и с казаками-
эмигрантами в стремлении использовать их в борьбе против 
Красной Армии и СССР.

В декабре 1942 г. при Министерстве по делам оккупиро-
ванных восточных территорий создается Казачье управле-
ние Дона, Кубани и Терека во главе с Н.А. Гимпелем. Среди 

войне: материалы Международной научно-практической конференции. 
Краснодар, 2025. С. 207–209; Трут В.П. Участие донского казачества в 
добровольческом движении в годы Великой Отечественной войны 
в составе особых казачьих кавалерийских соединений // Научный 
альманах стран Причерноморья. 2024. Т. 10. № 4. С. 42–47.

21  Крикунов П. Указ. соч. С. 261-263.
22  Цурганов Ю.С. Указ. соч. С. 124.
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прочих задач Казачье управление ставило – подготовку ор-
ганизации временного казачьего правительства за границей, 
которое было создано весной (31 марта) 1944 г. в форме Глав-
ного управления казачьих войск во главе с П.Н. Красновым. 
Одним из членов Главного управления казачьих войск был 
и кубанский атаман генерал В.Г. Науменко, который в сво-
ем приказе отмечал, что одной главных задач, возложенных 
на Главное управление казачьих войск, является «сбор и ор-
ганизация казаков, отошедших с германскими войсками, 
находящихся в тылу Восточного фронта и в разных государ-
ствах Европы»23.

Немаловажное значение в использование казачества 
придавалось германским руководством и идеологической 
работе. В частности, с 1943 г. в г. Берлине (Германия) изда-
ются журналы «На казачьем посту» и «Казачьи Ведомости» 
(издавались до 1945 г. включительно).

Одним из главных свидетельств тяжелого положения 
Третьего рейха и изменения его отношения к казачеству 
стала декларация от 10 ноября 1943 г., подписанная на-
чальником штаба германского верховного командования 
В. Кейтелем и имперским министром Восточных областей 
А. Розенбергом. В декларации казаки признавались верными 
соратниками и союзниками германской армии. За ними при-
знавались различные права и привилегии. В случае невоз-
можности проживания в родных краях германское руковод-
ство обещало устроить «казачью жизнь на востоке Европы, 
под защитой Фюрера», обеспечив их всем необходимым24.

Весной 1943 г. в районе г. Млава (Польша) началось 
формирование первой крупной регулярной воинской части 
– 1-й казачьей кавалерийской дивизии, состоявшей полно-
стью из казаков, под командованием немецкого полков-
ника Г. фон Паннвица (в скором времени, произведенным 
в генерал-майоры). В состав дивизии были введены казачьи 
полки под командованием Вольфа, Томсена, Юнгшульца 

23  ГАРФ. Ф. 5761. Оп. 1. Д. 13. Л. 27.
24  На казачьем посту. Берлин. 1943. № 14. С. 2.
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и дивизион Кононова. Все командные должности в дивизии 
занимали немцы. Исключением являлся И.Н. Кононов, воз-
главивший 5-й донской казачий полк. Позже Г. фон Панн-
виц сформировал конвойную сотню, преимущественно 
из казаков-участников гражданской войны25. Осенью 1943 г. 
1-я казачья кавалерийская дивизия была направлена в Югос-
лавию, преимущественно для борьбы с местными партиза-
нами (судя по всему, руководство Третьего Рейха либо по-
прежнему смотрело с недоверием на казаков-эмигрантов, 
либо считало их не способными противостоять регулярным 
частям Красной Армии).

Заигрывание с казаками было в значительной степени 
связано с резким ухудшением положения германской армии 
на Восточном фронте и с начавшимся отступлением гит-
леровских войск. Отступление оккупантов вызвало и уход 
с родных земель определенного числа местного населения. 
Особенно большой процент уходящих был среди казачества 
(большой, по сравнению, с другими представителями на-
селения казачьих краев и областей, но в целом количество 
ушедших казаков было несравненно меньше численности 
оставшихся). Очередной исход казаков стал новой трагич-
ной страницей истории казачества. Основными причинами 
ухода были опасения новых репрессий, вызванных сотруд-
ничеством с фашистами во время оккупации, и нежелание 
оставаться в государстве, которое на протяжении более 
чем 20 лет перемалывало казачество как мощные жерно-
ва бездушного устройства. Многие уходили с семьями, так 
как опасались новых репрессий, а так же, потому что, в от-
личие от эмиграции 1920 г., понимали, что уходят навсегда 
и назад дороги уже не будет.

По мере наступления Красной армии казаки, одиноч-
ки и с семьями, уходили на запад. При этом на должность 
Походного атамана Кубанского казачьего войска претендо-
вали сразу несколько человек, в том числе И.И. Саломаха 
и И.И. Белый. К весне 1943 г. большинство ушедших были 

25  Крикунов П. Указ. соч. С. 467.
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сосредоточены в различных частях Украины. Через Керчь 
на Украину с 25 января по 20 февраля 1943 г. ушли 93957 
кубанских казаков (мужчин, женщин, детей)26. Скопление 
громадной массы людей требовало определенной ее органи-
зации. Первоначально появилось много различных атаманов 
и руководителей, претендующих на руководство уходящими 
казаками, создавались казачьи правления, штабы и т.п. От-
части этому способствовали и командиры немецких частей, 
пытавшихся поддержать всех, кто мало-мальски подходил 
на роль организатора казачьей массы. Однако споры и ссоры 
между этими «атаманами» вносили еще большую сумятицу 
и заставили оккупантов создать в конце ноября 1943 г. так 
называемый Казачий Стан во главе с походным атаманом 
С.В. Павловым. Все казаки и казачьи части, находившиеся 
на оккупированной территории, должны были войти в со-
став данной организации.

В соответствии с Декларацией германского правитель-
ства от 10 ноября 1943 г. казакам для расселения была вы-
делена территория в Каменец-Подольской области. С.В. Пав-
лову поручалось организовать размещение и существование 
казачьих станиц, организацию и содержание казачьих частей. 
С созданием весной 1944 г. Главного управления казачьих во-
йск, Казачий Стан был подчинен генералу П.Н. Краснову. 

В Каменец-Подольской области казаки пробыли мень-
ше полугода. Стремительное продвижение советских войск 
принудили казаков продолжить свой отход на запад. Новым 
местом размещения казаков стала Белоруссия (район г. Но-
вогрудок). Здесь была создана стройная система гражданско-
го и военного управления. Казаки, принадлежавшие к одно-
му войску, селились своим станицами, которые объединя-
лись в отделы и округа. Строевые казаки были объединены 
в составе 11 казачьих полков27. Здесь была создана и своео-

26  Александров К.М. Казачество России во Второй мировой войне: К 
истории создания Казачьего Стана (1942-1943 гг.) // Новый часовой. 
1997. № 5. С. 171.

27  Крикунов П. Указ. соч. С. 437-438.
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бразная Казачья епархия, которую возглавил протоиерей В. 
Григорьев28. Как известно, Белоруссия в годы Великой От-
ечественной войны была одним из мест, в котором получило 
особое распространение партизанское движение. При этом 
речь идет не просто о численности и количестве партизан-
ских отрядов, но и об их повышенной активности. Скорее 
всего, это и было одной из причин того, что именно данная 
территория была отдана под заселение казакам. Стараясь 
обеспечить спокойное существование себе и своим семьям, 
казаки уже в силу этого вынуждены были вести активную 
борьбу с партизанами. А, учитывая взаимную неприязнь 
партизан (защитников советской власти в глазах казачества) 
и казаков («фашистских прихвостней» в понимании парти-
зан), борьба была упорной и беспощадной29. В июне 1944 г. 
в одной из стычек с партизанами был убит Походный ата-
ман Казачьего Стана С.В. Павлов. В скором времени Казачий 
Стан возглавил Т.И. Доманов. 

В июле 1944 г., когда возникла угроза окружения каза-
ки из Белоруссии стали прорываться на территорию Поль-
ши. Однако и в Польше казаки надолго не задержались. 
В августе 1944 г. германским руководством было принято 
решение о переброске Казачьего Стана и казачьих частей 
в Северную Италию (область Фриули). По-видимому, 
одна из причин переброски казаков в данный район было 
стремление немецкого командования обеспечить здесь, 
как и в Белоруссии, силами казаков порядок. Северная Ита-
лия, как и Белоруссия, была наводнена партизанами, чему 
в немалой степени способствовали и местные условия (в Бе-
лоруссии – леса, в Северной Италии – горы). Стратегически 
данная территория была важна для германского командо-
вания, так как обеспечивала определенную связь между 
Балканами и Центральной Европой и находилась на пути 

28  Шкаровский М.В. Казачий стан в Северной Италии и его церковная 
жизнь // Русские в Италии: Культурное наследие эмиграции: 
Международная научная конференция. М., 2006. С. 191-192.

29  На казачьем посту. Берлин. 1945. № 43. С. 2.



54

англо-американских войск, продвигающихся с юга Аппе-
нинского полуострова.

Здесь в Северной Италии произошло своеобразное 
воссоединение казаков, оказавшихся в эмиграции в 1920 
г., с казаками, ушедшими за границу вместе с отступаю-
щими фашистскими войсками. Было даже несколько слу-
чаев воссоединения семей. Расположение казаков было 
по-прежнему организовано по войсковому принципу. 
Поселившись в Северной Италии, казаки перенесли сюда 
не только свои обычаи и традиции, но и свои названия. 
Так села Олессио, Каваццо и Тразагис стали называть-
ся Новочеркасском, Краснодаром и Новороссийском 
(соответственно)30. Практически все казаки в возрасте 
от 18 до 45 лет находились в составе воинских частей. Ка-
заки в возрасте от 45 до 70 лет, способные носить оружие, 
несли караульную службу по охране своих станиц в со-
ставе специального охранного батальона. Молодые каза-
ки (16-17 лет) проходили подготовку в учебной военной 
школе и юнкерском училище. Казаки-подростки (14-16 
лет) обучались и трудились в созданной военно-ремес-
ленной школе31.

Ухудшение положения на фронте, катастрофическая 
нехватка военных кадров привели к созданию Резерва 
казачьих войск для мобилизации всех казаков, прожи-
вающих на территории Третьего Рейха. Казачий Резерв 
возглавил генерал А.Г. Шкуро (кубанский казак), кото-
рому в сентябре 1944 г было поручено организовать сбор 
казаков и уроженцев казачьих земель для формирования 
Казачьего Освободительного Корпуса32. Формировать 
корпус было решено на базе 1-й казачьей кавалерий-
ской дивизии Г. фон Паннвица. Уже к середине сентября 
1944  г. в столице Третьего рейха были созданы вербо-
вочный штаб, комендатуры, этапный лагерь для приема 

30  Баутдинов Г. Казаки в Италии // Новое время. 1992. № 45. С. 29.
31  На казачьем посту. Берлин. 1945. № 42. С. 10-11.
32  ГАРФ. Ф. 5761. П. 1. Д. 13. Л. 134.
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мобилизованных. 17 сентября 1944 г. вышел приказ гене-
рала П.Н. Краснова (начальника Главного управления ка-
зачьих войск) «О формировании Казачьего корпуса и за-
дачах Казачьего Стана»33.

В Казачий корпус зачисляли всех желающих казаков 
годных к строевой службе. Его основу, помимо 1-й казачьей 
кавалерийской дивизии, составляли военные подразделе-
ния казаков, перебрасываемые с различных участков фрон-
та. В тоже время в Корпус зачислялись казаки-эмигранты, 
казаки-военнопленные и казаки, находившиеся в Германии 
на различных работах.

25 февраля 1945 г. 1-я казачья кавалерийская дивизия 
была официально преобразована в 15-й кавалерийский кор-
пус войск СС. Общая численность Корпуса была около 25 
тысяч человек34. В апреле 1945 г. командир корпуса Г. фон 
Паннвиц на собрании делегатов полков корпуса был избран 
Походным атаманом казачьих войск. В скором времени по-
сле предварительных переговоров казачий кавалерийский 
корпус был включен в состав Русской Освободительной ар-
мии ген. А.А. Власова35.

Практически с самого момента своего создания каза-
кам 15-го корпуса приходилось вести тяжелые бои, пре-
имущественно сдерживая натиск Народно-освободитель-
ной армии Югославии и болгарских войск. Под давлением 
превосходящих сил противника в мае 1945 г. было принято 
решение об отводе 15-го корпуса в Австрию, которая ста-
ла своеобразным местом сбора всех казаков. Сюда был на-
правлен не только Казачий Стан, но и казачьи части Русско-
го корпуса, а также вообще казаки-эмигранты, разбросан-
ные по территории Третьего Рейха и сопредельных с ним 
государств.

Практически все казаки (Казачий Стан, 15-й ка-
зачий корпус и другие казачьи части) капитулировали 

33  Крикунов П. Указ. соч. С. 505-507.
34  Там же. С. 513-515.
35  Ланнуа Ф. Указ. соч. С. 64.
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перед английскими войсками и были расположены в районе 
Лиенца. Большинство из них, конечно же, страшила пер-
спектива возвращения в СССР. Однако, в соответствии с до-
говоренностью между представителями «большой тройки», 
достигнутой еще в феврале 1945 г. в ходе Ялтинской конфе-
ренции, союзники должны были вернуть в СССР всех его 
бывших граждан.

28 мая 1945 г. большинство казачьих офицеров (поло-
вина из которых относились к эмиграции 1920 г.) под пред-
логом проведения совещания были вывезены англичанами 
из лагерей и переданы представителям НКВД и советского 
военного командования.

Выдача казаков проходила вплоть до середины июня 
1945 г. Естественно, зная, что их ждет при возвращении 
в Советский Союз, многие казаки готовы были идти на все, 
чтобы не вернуться. Они пытались уйти в горы, прыгали 
в холодные воды бурной р. Дравы (на берегу которой распо-
лагались большинство казачьих лагерей). Некоторые пыта-
лись кончить жизнь самоубийством. Кому-то удалось убе-
жать в горы, кто-то был оставлен англичанами (в основном 
те, кто смог доказать свое новое гражданство, полученное 
в годы эмиграции). Однако значительное количество каза-
ков были возвращены в СССР. Большинство из них погиб-
ли в лагерях, и лишь немногим удалось вернуться в свои 
края или уехать за границу. Так, из 2000 казаков Казачьего 
стана, выданных англичанами, в советских лагерях выжи-
ли и дождались своего освобождения в 1955-1956 гг. только 
200 человек36. Зафиксированная в различных документах 
численность выданных казаков является дополнительным 
свидетельством о малочисленности тех, кто поддержал на-
падение Германии на СССР и пошел на сотрудничество 
с фашистами. 

Таким образом, в силу ряда объективных и субъектив-
ных причин, часть казачества, как из числа эмигрантов, 
так и из числа советских граждан оказались в годы Второй 

36  Ланнуа Ф. Указ. соч. С. 187.
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мировой войны на стороне фашистской Германии. По-
добная позиция, несмотря на порой значимые причины, 
объективно и в исторической перспективе была направ-
лена против собственной родины, собственного народа. 
В тоже время казаков-эмигрантов нельзя в полной мере 
отнести к коллаборационистам вследствие того факта, 
что они не являлись гражданами СССР. Граждан СССР со-
трудничавших с врагом можно разделить на две основные 
категории – гражданское население и военнослужащие. 
Степень участия и тех и других в войне на стороне Третье-
го Рейха была различной. Количество казаков-эмигрантов, 
добровольно пошедших на сотрудничество с гитлеров-
ской Германией, в процентном отношении было больше, 
чем представителей других слоев российской эмиграции. 
Казаков, благожелательно встретивших приход фашист-
ских оккупантов, было крайне незначительное количество. 
При этом многие казаки, уходившие с немцами на запад, 
проявляли не столько поддержку Германии, сколько жела-
ние избежать возможных репрессий со стороны советской 
власти. Большинство представителей советского казаче-
ства активно и успешно боролись против захватчиков, про-
являя мужество и героизм. Также, как и часть казаков-эми-
грантов активно участвовали в движении Сопротивления 
в государствах своего пребывания.
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БОРЬБА С ПОЛЬСКО-ЛИТОВСКИМИ ИНТЕРВЕНТАМИ 

И РУССКИМИ «ВОРАМИ» В ЭПОХУ СМУТЫ НАЧАЛА 

XVII ВЕКА В ТРУДАХ Г.Н. БИБИКОВА, ПАВШЕГО В БОЯХ 

С ЕВРОПЕЙСКИМИ НАЦИСТАМИ В АВГУСТЕ 1942 ГОДА 

 

THE STRUGGLE AGAINST POLISH-LITHUANIAN 

INTERVENTIONISTS AND RUSSIAN “VOR`S” (THE REBELS) IN 

THE ERA OF THE TROUBLES OF THE EARLY 17TH CENTURY. 

IN THE WRITINGS OF G.N. BIBIKOV, WHO FELL IN BATTLE BY 

THE EUROPEAN NAZIS IN AUGUST 1942.
Аннотация.
Статья посвящена вкладу молодого историка и лейте-

нанта РККА Григория Николаевича Бибикова, погибшего 
на фронте 26 августа 1942 г., в изучение истории Смутного 
времени в России начала XVII в. Малоизвестная научно-по-
пулярная брошюра «Минин и Пожарский» вышла из печати 
накануне его гибели, а наиболее значимые его работы, не по-
терявшие своей актуальности до сих пор, были опубликова-
ны его близкими и учителями уже после его смерти. Это 2 
монографические статьи, посвященные боям Первого и Вто-
рого ополчений с войсками гетмана Яна Кароля Ходкевича 
за Москву в 1612 г. и первым попыткам военных преобра-
зований князя М.В. Скопина-Шуйского в 1609-1610 гг. с ис-
пользованием передового западноевропейского опыта фор-
мирующейся линейной тактики и полевой фортификации. 
Обе работы более чем на пол века «закрыли» оба важных во-
проса истории русской Смуты и внесли существенный вклад 
в изучение эпохи первой гражданской войны в России.

Ключевые слова: Россия XVII в., Смута, историк Сму-
ты Григорий Николаевич Бибиков, битва за Москву 1612 г., 
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военные преобразования, наемный корпус Якоба Понтуса 
Делагарди, Христиер Зомме (Сомме), князь Михаил Васи-
льевич Скопин-Шуйский, князь Дмитрий Михайлович По-
жарский, Кузьма Минин, князь Дмитрий Тимофеевич Тру-
бецкой

Abstract.
The article is devoted to the contribution of the young his-

torian and lieutenant of the Red Army Grigory Nikolaevich 
Bibikov, who died in battles with the European Nazis on August 
26, 1942, to the study of the history of the Time of Troubles in 
Russia at the beginning of the 17th century. The little-known 
popular science brochure “Minin and Pozharsky” was published 
on the eve of his death, and his most significant works, which 
have not lost their relevance so far, were published by his fam-
ily and teachers after his death. These are 2 monographic articles 
on the battles of the First and Second militias with the troops 
of Hetman Jan Karol Khodkevich for Moscow in 1612. and the 
first attempts at military transformations by Prince M.V. Skopin-
Shuisky in 1609-1610. using the advanced Western European ex-
perience of emerging linear tactics and field fortification. Both 
works have “closed” both important issues of the history of the 
Russian Troubles for more than half a century and have made a 
significant contribution to the study of the era of the first Civil 
War in Russia.

Keywords: Russia of the XVII century, Smuta (The Troubles), 
the historian of the Troubles Grigory Nikolaevich Bibikov, the 
Battle for Moscow in 1612, military transformations, the merce-
nary corps of Jacob Pontus Delagardi, Christian Somme (Som-
me), Prince Mikhail Vasilyevich Skopin-Shuisky, Prince Dmitry 
Mikhailovich Pozharsky, Kuzma Minin, Prince Dmitry Timofee-
vich Trubetskoy

Имя Григорий Николаевича Бибикова, историка Смут-
ного времени начала XVII в., хорошо известно всем от-
ечественным историкам Смуты, а также всем специалистам 
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по военной истории и истории вооруженных сил России 
XVII столетия. Не будучи остепененным штатным сотрудни-
ком академических институтов АН СССР и, не имея брони, 
он был призван в ряды РККА еще в 1941 г., но не сразу попал 
на фронт, а лишь после окончания ускоренного командного 
училища военного времени, получив в начале 1942 г. лейте-
нантские кубики на петлички и должность командира взво-
да в 257-й отдельной стрелковой бригаде. То, что он не сразу 
по мобилизации был направлен на фронт, позволило ему 
при помощи (в реальности – в соавторстве) его жены Ирины 
Михайловны, историка искусств, написать научно-популяр-
ную книгу «Минин и Пожарский»37, которая не только была 
оперативно напечатана в 1942 г., но и успела дойти на фронт 
до своего главного автора незадолго до его трагической гибе-
ли при освобождении деревни Передель Ульяновского райо-
на Орловской области (18 км юго-западнее Белева)38. Лишь 
в силу скорой отправки на фронт ему пришлось отказаться 
от предложения написать аналогичную книгу о другом пол-
ководце Смуты – князе М.В. Скопине-Шуйском. Уже в наше 
время сыном Григория Николаевича Николаем был написан 
не только публицистический очерк о своем отце с обильным 
цитированием и пересказом писем отца и дневников матери 
и бабушки39, но и совместно с Георгием Васильевичем Ровен-
ским была составлена и родословная рода Бибиковых40.

37  Бибиков Г.Н. Минин и Пожарский. М., 1942. – 68 с.
38  ЦАМО. Ф. 56. Оп. 12220. Ед.хр. 83 // https://poisk.re/

loss/orders/9340693 ; https://geoportal40.ru/memorial/17236
8?ysclid=mbhoutfdrt363406606 ; https://m.pamyat-naroda.ru/
hero es? las t_name=Бибиков&f i rs t_name=Григ орий&midd le_
name=Николаевич&place_birth=РФ%2C+Тульская+область%2C+Ульян
овский+район%2C+с.Умельское&date_birth_from =01.01.1907. 

39  Бибиков Н.Г. Лейтенант Г.Н. Бибиков – историк смутного времени 
// Судьба семьи – история России: По страницам семейных хроник 
и воспоминаний потомков российских дворян: Сб. мемуаров 
/ Составители Е.Л. Адасова-Шильдер, Н.Н. Загрязкина, Л.Н. 
Христофорова. М., 2024. С. 206-240.

40  Ровенский Г.В., Бибиков Н.Г. Родословная Бибиковых. К 700-летию 
дворянского рода Бибиковых. Фрязино, 1996. 128 с.

https://poisk.re/loss/orders/9340693
https://poisk.re/loss/orders/9340693
https://geoportal40.ru/memorial/172368?ysclid=mbhoutfdrt363406606
https://geoportal40.ru/memorial/172368?ysclid=mbhoutfdrt363406606
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Однако, имя Григория Николаевича вряд ли бы осталось 
в истории изучения Смутного времени, если бы на его счету 
оказалась лишь научно-популярная книга (почти брошюра), 
которая из научно-справочного аппарата могла иметь лишь 
отсылки на труды классиков марксизма-ленинизма, и кото-
рую сам он весьма трезво оценивал: «Мне пришлось значи-
тельную часть работы перепоручить Инне41. Сам я написал 
наиболее ответственные места и поправлял её работу. … Ко-
нечно это не то, что было бы, если действительно всю работу 
написал я. Отдельные места вышли бледновато... Мне удалось 
включить в работу, хотя она и полупопулярного типа, кое-ка-
кие свои оригинальные выводы, что для меня имеет большое 
значение»42. К последним вероятно, стоит отнести достаточно 
тонкие и взвешенные оценки полководческого искусства кня-
зя Пожарского, организаторских талантов Минина и кадро-
вой политики командования Второго ополчения. 

Очевидно, что публицистический очерк базировался 
на глубокой и серьезной исследовательской работе, кото-
рая в силу специфики жанра не могла отразиться напрямую 
ни в научно-справочном аппарате, ни в подробной детализа-
ции событий, ни в источниковедческом анализе. Дело в том, 
что еще до мобилизации Г.Н. Бибиков, разрабатывая в пер-
вую очередь военные аспекты истории Смуты, открыл и ввел 
в научный оборот очень важный документальный памятник 
той эпохи, а также написал две фундаментальные моногра-
фические статьи, которые не успел опубликовать до моби-
лизации. Обе они являются важнейшим вкладом Григория 
Николаевича в изучение истории России начала XVII в. Эти 
работы увидели свет лишь после окончания войны старани-
ями его вдовы, коллег и учителей, навсегда вписав имя Г.Н. 
Бибикова в галерею историков Смутного времени43.

41  Так в личных отношениях Григорий Николаевич называл свою 
жену Ирину Михайловну.

42  Бибиков Н.Г. Лейтенант Г.Н. Бибиков – историк смутного времени. 
С. 206-240.

43  Бибиков Г.Н. Опыт военной реформы 1609-1610 гг. // Исторические 
записки. Т. 19. М., 1946. С. 3-16; он же. Бои русского народного 
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Григорий Николаевич открыл и ввел в научный обо-
рот приходо-расходные книги Иосифо-Волоцкого мона-
стыря, из которых сделал выборку наиболее важных запи-
сей о «восстании Ивана Исаевича Болотникова». Вскоре 
весь исторический архив монастыря был помещен на гос-
хранение, а введенный им в научный оборот источник во-
шел в собрание рукописей ГИМ. Изучение и публикацию 
открытого Бибиковым источника продолжили Михаил 
Николаевич Тихомиров и Борис Николаевич Флоря44. 
Хотя когда Н.М. Рогожин и Д.В. Лисейцев готовили сбор-
ник документов о народных движениях Смуты, для вклю-
чения в сборник материалов этих приходо-расходных 
книг они воспользовались именно публикацией выписок 
Бибикова45. 

А также он написал 2 фундаментальные научные ста-
тьи, Не смотря на присутствие господствовавших тогда 
в историографии концептов классовой борьбы и неоправ-
данного гипертрофирования значения народных движе-
ний, в которых видели выход на политичскую арену тя-
глых сословий, в первую очередь крестьянства, эти статьи 
до сих пор не потеряли своей научной актуальности. А его 
реконструкцию Московской битвы с гетманом Я.К. Хотке-
вичем еще в 2012 г. современный историк Смуты Яков Ни-
колаевич Рабинович оценивал как «самую лучшую на се-
годняшний день работу, посвящнную боям под Москвой 
в августе 1612 г.»46.

ополчения с польскими интервентами 22-24 августа 1612 г. под 
Москвой // Исторические записки. Т. 32. М., 1950. С. 173–197.

44  Тихомиров М.Н., Флоря Б.Н. Приходо-расходные книги Иосифо-
Волоколамского монастыря 1606/07 г. // Археографический ежегодник 
за 1966 год. М., 1968. С. 331–383.

45  Народное движение в России в эпоху Смуты начала XVII века, 1601-
1608: Сб. документов. // Отв. ред. Рогожин Н. М., Лисейцев Д. В. М., 2003. 
491 с. № 18. 1606 г. сентября 15 – 1607 г. августа 31 – Записи в приходо-
расходных книгах Иосифо-Волоколамского м-ря, освещающие события 
восстания И.И. Болотникова. С. 81–87.

46  Рабинович  Я.Н. «Хоткеев бой»: к историографии вопроса // 
Мининские чтения. Сборник научных трудов по истории Смутного 
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В первой из монографических статей47 Бибиков впер-
вые в русистике собрал и проанализировал данные ис-
точников и представил собственную реконструкцию пер-
вой попытки преобразования русских вооруженных сил 
по требованиям бурно развивавшейся в Западной Европе 
«военной революции», важнейшей составной частью кото-
рой стала т.н. «пороховая революция»48. Хотя термины эти 
еще не вошли в обиход ни военных историков, ни истори-
ков Раннего Нового Времени, исследование Бибикова ста-
ло значительным шагом вперед отечественной русистики 
после фундаментальной работы Сташевского об органи-
зации российских вооруженных сил накануне и в годы 
Смоленской войны 1632-1634 гг., который мимоходом 
упомянул о новшествах в организации и тактике в начале 
XVII в.49 Достойно сожаления, что в списке библиографии 
и в сносках посвященного эпохе Смуты 5-го тома новой 
«Истории России» обе эти работы не упомянуты50, хотя 
авторы писавшие соответствующие разделы тома: А.В. 

времени в России начала XVII в. В память 400-летия Нижегородского 
Подвига. Н. Новгород:, 2012.С. 134.

47  Бибиков Г.Н. Опыт военной реформы 1609-1610 гг. С. 3-16.
48  Пенской В. В. Военная революция XVI – XVII вв. и ее изучение в 

зарубежной и российской историографии второй половины XX – 
начала XXI вв. // Научные ведомости Белгородского государственного 
университета. Серия: История. Политология. 2008. №  5  (45). С. 
67–73; он же. Великая огнестрельная революция. М., 2010. 449 с.; он 
же. Переворот в военном деле Западной Европы конца XV – XVII 
века в новейшей англоязычной историографии // Новая и новейшая 
история. 2012. № 3. С. 152–158; Цыганков В.В. «Военная революция» и 
становление современной мир-экономики // Вестник Новосибирского 
государственного университета. Серия: Педагогика. 2009. Т. 10. Вып. 1. 
С. 51–61; Нефедов С.А. Теория военной революции: полвека спустя // 
Известия Уральского федерального университета. Сер. 2, Гуманитарные 
науки. 2013. № 3 (117). С. 134–141.

49  Сташевский Е. Д. Смоленская война 1632-34. Организация и 
состояние московской армии. Киев, 1919. 

50  История России. Т. 5. Книга первая. Московское государство в 
первой половине XVII в. (1598–1645 гг.) / под ред. д.и.н. Д.В. Лисейцева. 
М., 2024. С. 177–194, 285–319, 646–656, 714.

https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=33826425
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=33826425
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=33826425&selid=18975451
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Морохин51, И.О. Тюменцев52 и автор настоящей статьи53, – 
хорошо знают и в своих монографических исследованиях 
(и даже в учебных пособиях)54 активно используют и ссы-
лаются на обе статьи Григория Николаевича55.

Первая из статей, вышедшая в 1946 г. посвящена по-
пытке военных преобразований кн. М.В. Скопина-Шуй-
ского. Аккуратно отметив все упоминания в работах 
предшественников (Юхан Видекинд, Улоф (Олаф) Далин, 
Н.И. Костомаров, В.С. Иконников, С.Ф. Платонов, Алек-
сандр Гиршберг, Е.Д. Сташевский), Бибиков поставил це-
лью «сгруппировать и проанализировать» встречающиеся 
в источниках факты «относительно широкого распро-
странения элементов европеизации военного дела и во-
оружения в русских ополчениях начала XVII в.»56. Пер-
вым историком, отметившем использование войсками 
Скопина-Шуйского западноевропейского военного опыта 
оказался шведский королевский историограф Юхан Виде-
кинд (1618/1620-1678), одно из двух главных сочинений 
которого «История лесятилетней шведско-московитской 
войны» (1671) является одновременно и важнейшим исто-
рическим источником по истории этих событий. За от-
сутствием русского перевода, который появится только  

51  Кузнецов А.А., Морохин А.В. Кузьма Минин: человек и герой в 
истории и мифологии: к 400-летию кончины Кузьмы Минина: М., 2017. 
- 159 с.

52  Тюменцев И. О. Смутное время в России начала XVII столетия: 
движение Лжедмитрия II. М., 2008. 686 с.

53  Малов А. В. Московские выборные полки солдатского строя в 
начальный период своей истории. 1656–1671 гг. М., 2006. С. 37; он же. 
Основные проблемы строительства Вооруженных сил России. 1613–
1689 гг. М., 2022. С. 44–45, 52–54.

54  Кузнецов А.А., Морохин А.В. Историография ополчения Минина и 
Пожарского в контексте изучения истории Смутного времени. Учебное 
пособие. Н. Новгород, 2020. 139 с.

55  Обе статьи Г.Н. Бибикова стали жертвой сокращения и текстов 
и списка литературы в процессе редактирования и сокращения 
текстового объема данного тома: История России. Т. 5. Кн. 1. 770 с. 

56  Бибиков Г.Н. Опыт военной реформы 1609-1610 гг. С. 3.
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в 200 г.57, Бибикову пришлось воспользоваться вторым из-
данием этого труда в переводе на латинский язык (1672)58. 
Аккуратно учтя все имевшиеся в его распоряжении опу-
бликованные на тот момент источники и систематизиро-
вав сообщаемые ими факты, Бибиков убедительно пока-
зал, что в 1609 г. в условиях гражданской войны и ино-
странной интервенции имела место попытка реформиро-
вания традиционных вооруженных сил с использованием 
передового западно европейского опыта. Он четко связал 
эту попытку с молодым талантливым полководцем князем 
М.В. Скопиным-Шуйским, отметив, что ее неудача стала 
прямым следствием преждевременной смерти полководца. 
Следствием этой реформы стали «первые навыки регуляр-
ного боя», полученные русскими ратными людьми, а ее со-
держание Бибиков сформулировал так: «изыскание при-
емов, дающих возможность развертывать маневренные 
операции независимо от наличия постоянных крепостных 
сооружений или природных прикрытий»59. 

Обращаясь к личности реформатора князя Скопина-
Шуйского, Бибиков опирался на работу В.С. Иконникова, 
как единственную на тот момент его научную биографию60, 
тогда как последующие биографы князя активно исполь-
зовали статью Григория Николаевича о реформе 1609 г.61 
Статью Бибикова 1946 г. успел учесть Анатолий Васильевич 

57  Видекинд, Юхан. История десятилетней шведско-московитской 
войны = Thet Swenska i Russland tiio åhrs krijgz-historie: Thet Swenska i 
Russland tiio åhrs krijgz-historie / Юхан Видекинд; [пер.: С. А. Аннинский 
и др.]. М., 2000. 652 с.

58  Widekindi, Johan, Historia belli sveco-moscovitici decennalis, ... ductu 
Jacobi De La Gardie / scriptore Johan. Widekindi. Holmiæ, apud Nicolaum 
Wankijf Reg. typographum. anno MDCLXXII [1672]. 436 s.

59  Бибиков Г.Н. Опыт военной реформы 1609-1610 гг. С. 3, 16.
60  Иконников В.С. Князь Михаил Васильевич Скопин-Шуйский. СПб., 

1875. 72 с.
61  Каргалов В.В. Полководцы. XVII в. М., 1990. (Русские полководцы) 

Гл. 1. Михаил Скопин-Шуйский. С. 23–110; Петрова Н. Г. Скопин-
Шуйский. М., 2010. 315 с.; Леонтьев Я.В. Ближний приятель, боярин и 
воевода: М.В. Скопин-Шуйский и его армия. – М., 2017. 282 с.
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Чернов в своей защищенной в 1949 г. фундаментальной док-
торской диссертации62. Однако, как явствует из его текстов, 
недооценил ее значения для изучения вооруженных сил 
в России во время Смуты, как и саму реформу для истории 
военного строительства в России. А недооценив значение ре-
формы 1609 г., уже в вышедшей позже монографии (по сути 
– кратком обзоре своей диссертации) Чернов не посчитал 
нужным упомянуть ни о ней, ни об открытии Бибикова63. 
Курбатов даже посчитал, что Чернов, как и коллективный 
труд авторов из Министерства Обороны, «ни словом не упо-
минают о данной реформе»64.

В обоих названных научных статьях Бибиков восполь-
зовался 1-м еще довоенным изданием «Военной истории» 
полковника Е.А. Разина65, после войны же генерал-майор 
Е.А. Разин активно использовал обе научные статьи Биби-
кова при подготовке 2-го издания своей «Истории военного 
искусства»66. Обе работы Бибикова активно использовались 
в ставших классическими трудах по истории Смуты Ива-
на Степановича Шепелева, Николая Петровича Долинина, 
Руслана Григорьевича Скрынникова, Александра Лазареви-
ча Станиславского, Игоря Олеговича Тюменцева67. До сих 

62  Чернов А. В. Строительство вооруженных сил русского государства 
в XVII веке (до Петра I): Дисс. / д.и.к. М., 1949. Л. 124–126.

63  Он же. Вооруженные силы Русского государства в XV–XVII вв. (С 
образования централизованного государства до военных реформ при 
Петре I). Краткий очерк. М.: Воениздат, 1954. С. 114–115.

64  Курбатов О.А. Наемный корпус Делагарди на службе царя Василия 
Шуйского: Опыт введения нидерландской военной системы в России в 
начале XVII века // Военно-исторический журнал «Цейхгауз». Вып. 19. 
2002. № 3. С. 6. Сноска 2.

65  Разин Е.А. История военного искусства с древнейших времен 
до первой империалистической войны 1914-1918 гг. Ч. 2: Военное 
искусство средневекового феодального общества VI-XVIII века. М., 
1940. 440 с.

66  Разин Е.А. История военного искусства с древнейших времен до 
первой империалистической войны 1914-1918 гг. Т. 3: Военное искусство 
мануфактурного периода войны XVI-XVII вв. М., 1961. С. 192 и др.

67  Шепелев И.С. Труды по истории России в начале XVII столетия: в 2 
т. / Общ. ред. и коммент. И.О. Тюменцев, А.Л. Клейтман; предисл. Н.К. 
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пор активно используют в своих исследованиях обе статьи 
Бибикова и военные историки, историки армии и биографы 
полководцев Смутного времени68. На основе статьи Бибико-
ва о Московской битве 1612 г. написаны соответствующие 
статьи в русскоязычных информационных ресурсах Ин-
тернета69. В то же время ряд российских историков Смуты 
и практически все зарубежные историки русской Смуты 
и русско-польского военно-политического противостояния 
в начале XVII в. работы Бибикова из своего поля зрения 
в большинстве своем упускают70.

Сергеев, вступ. ст. И.О. Тюменцев. Т. 1: Национально-освободительная 
и классовая борьба в Русском государстве в начале XVII столетия: 
Научные статьи. Волгоград: Изд-во ВГСПУ «Перемена», 2012. 408 с.; Т. 
2: Освободительная и классовая борьба в Русском государстве в 1608–
1610 гг.: Монография. Волгоград: Изд-во ВГСПУ «Перемена», 2012. 508 
с.; Долинин Н.П. Подмосковные полки (казачьи таборы) в национально-
освободительном движении 1611–1612 гг. Харьков, 1958. 130 с.; 
Скрынников Р. Г. Минин и Пожарский. Хроника Смутного времени. 
М., 1981. 352 с.; он же. Социально-политическая борьба в Русском 
государстве в начале XVII в. Л.: Изд-во ЛГУ, 1985. 327 с.; он же. Минин 
и Пожарский. [Изд. 2-е, испр.]. М., 2007. 328 с.; он же. Армия России в 
период Смуты в начале XVII в. // Армия и общество в России (XVII–
XVIII вв.): Материалы междисциплинарного семинара 28 января 2000 
г. Сомбатхей, 2000. С. 4–38; Тюменцев И.О. Смутное время в России 
начала XVII столетия. 686 с. (1-е изд.: Волгоград, 1999).

68  По мимо называвшихся выше работ см.: Володихин Д.М. 
Пожарский. Спаситель Отечества. М., 2012. 317 с.; Волков В.А. Одоление 
Смуты. Войны и вооруженные силы Русского государства начала XVII 
столетия. М., 2022. 439 с.

69  Московская битва (1612). [Электронный ресурс]: https://
ru.wikipedia.org/wiki/ Московская_битва_(1612) (Дата обращения: 
01.04.2025); Битва на Девичьем поле [Электронный ресурс]: https://
diletant.media/articles/37093033/ (Дата обращения: 01.04.2025)

70  См., например: Козляков В.Н. Смута в России. XVII век. М., 
2007. 528 с.; Эскин Ю.М. Дмитрий Михайлович Пожарский. 2-е 
изд. испр. и доп. М., 2018. 384 с.; Bohun T. Moskwa. 1612. Warszawa: 
Bellona, 2005 (допечатка тиража под другой обложкой – 2012). 280 s.; 
Бохун Т. Как гетман Ходкевич проиграл под Москвой в 1612 году // 
Единорогъ: Материалы по военной истории Восточной Европы эпохи 
Средних веков и Раннего Нового времени. Вып. 2. М., 2011. С. 5–52; 
он же. История польского гарнизона в Москве. 1610–1612 гг. // Мир 
истории. Российский электронный журнал. 2012. № 1. [Электронный 

https://diletant.media/articles/37093033/
https://diletant.media/articles/37093033/
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Однако, со времени написания и публикации статей 
Бибикова общее развитие исторической науки и накопле-
ние исторических знаний, особенно заметные в отношении 
критических периодов русской истории, таких как первая 
в истории России гражданская война, четко обозначило за-
прос общества на дальнейшее развитие тем, столь успешно 
раскрытых погибшим в боях с европейскими нацистами 
молодым советским историком. Особенно бурный интерес 
как научного сообщества, так и российского общества в це-
лом, к русской истории конца XVI – начала XVII вв., когда 
Россия как суверенное государство оказалась на грани вы-
живания, проявился в период новой «русской смуты» кон-
ца XX – начала XXI вв. Ярко и наглядно изменились наши 
знания о вооружении той эпохи, поскольку сведения исто-
рической науки об этом важнейшем сегменте исторического 
знания (в условиях отсутствия в советской историографии 
оружиеведческой школы) представляли собой нагроможде-
ние мифов и легенд по сути до самого конца XX в., порой 
самого нелепого характера.

Впервые поднятую Бибиковым тему военной реформы 
1609 г. весьма удачно развил О.А. Курбатов71, вписав собран-
ный и систематизированный Бибиковым материал источ-
ников, во-первых, в развитие военного дела в передовых 

ресурс:] https://web.archive.org/web/20120611213255/http://www.historia.
ru/2012/01/bohun-01-2012.htm (дата обращения – 01.02.2025); он же. 
Польско-литовский гарнизон в Кремле (1610–1612 гг.) // Смута в России 
и Потоп в Речи Посполитой: опыт преодоления государственного 
кризиса в XVII столетии. Материалы Российско-польской научной 
конференции Москва, 24–26 октября 2012 г. / Отв. ред. А.В. Юрасов, ред. 
А.В. Малов, пер. с пол.яз. А.Б. Плотников. М., 2016. С. 194–209; Słodowy 
K. Smoleńsk 1609–1611. Warszawa: Bellona, 2019. 328 s.; Суздальцев, 
И.А. Московская битва 1612 г. в оценках современных англоязычных 
историков  // Регионы России в военной истории страны: Материалы 
III Всероссийской (с международным участием) научно-практической 
конференции, Йошкар-Ола, 17–18 ноября 2021 года. Йошкар-Ола, 2021. 
С. 83-90.

71  Курбатов О.А. Наемный корпус Делагарди на службе царя Василия 
Шуйского. С. 4–6; он же. Военная история русской Смуты начала XVII 
века. М., 2014. С. 83–92.

https://web.archive.org/web/20120611213255/http://www.historia.ru/2012/01/bohun-01-2012.htm
https://web.archive.org/web/20120611213255/http://www.historia.ru/2012/01/bohun-01-2012.htm
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государствах Западной Европы. А во-вторых, опира-
ясь на новые введенные в научный оборот письменные 
и на новые академические публикации известных источни-
ков72 и фундаментальные исторические исследования собы-
тий и русского общества эпохи Смуты, Курбатову удалось 
сделать очень успешный шаг вперед в развитии темы по-
пыток военных преобразований в армии Скопина. Он убе-
дительно связал эти попытки реформ с первым переводом 
на русский язык «Устава ратных, пушечных и других дел, ка-
сающихся до воинской науки» (который историческому со-
обществу известен по до сих пор единственной публикации 
XVIII в.)73, не углубляясь в его изучение. Курбатов механи-
чески отметил мнение В.Д. Назарова, предположившего его 
перевод (или хотя бы начало работы над ним) при Лжедми-
трии I (или по его инициативе/заданию)74, но, не сочтя аргу-
ментацию убедительной, не стал развивать дискуссию на эту 
тему, следуя историографической традиции, полагавшей 
т.н. «Устав» компиляцией из нескольких западных военных 
уставов и трактатов. Видимо, эта недосказанность побудила 
и Виталия Викторовича Пенского после выхода в «Цейхгау-
зе» статьи Курбатова75 выступить со своей версией развития 

72  В первую очередь, на научное издание Видекинда на русском: 
Видекинд, Юхан. История десятилетней шведско-московитской войны 
[пер.: С. А. Аннинский и др.]. М., 2000. 652 с.

73  [Радишевский А.М.] Устав ратных, пушечных и других дел, 
касающихся до воинской науки: Состоящий в 663 указах, или статьях, 
/ В государствование царей и великих князей, Василия Иоанновича 
Шуйскаго и Михаила Феодоровича, всея Русии самодержцев, в 
1607 и 1621 годех выбран из иностранных военных книг Онисимом 
Михайловым. Напечатан с рукописи найденной в 1775 году, в 
Мастерской и Оружейной палате в Москве / Издана под смотрением 
ассессора Рубана. СПб., Ч. 1. 1771. 236 с.; Ч. 2. 1781. 231 с.

74  Назаров В.Д. О датировке «Устава ратных и пушечных дел» // 
Вопросы военной истории России XVIII и первой половины XIX веков. 
М., 1969. С. 218–221.

75  Статья заявлялась как первая часть, но продолжения так и не 
последовало, а весь подготовленный тогда материал несколько позже 
вошел в упоминаемую здесь его книгу.
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поднятой Бибиковым проблемы76. Пенской попытался обо-
сновать предположение Назарова, также не углубляясь в из-
учение ни авторства перевода, ни его текста, ни редакций, 
ни списков. Попытка подменить тяжелую источниковед-
ческую работу общими, логическими и историософскими 
рассуждениями сыграла с автором злую шутку. Дело в том, 
что исследование биографий всех трех переводчиков, имев-
ших отношение к этой «воинской книге» (Михаила Юрьева, 
Ивана Фомина и Анисима Михайлова сына Радишевского), 
убедительно показало, что перевод (даже его начало) не мо-
жет относиться к правлению Лжедмитрия и начало работы 
уверенно датируется правлением царя Василия Ивановича77. 
Евгений Львович Немировский, а следом за ним и О.А. Кур-
батов, В.В. Пенской, а поначалу и А.Н. Лобин, предполагали 
или допускали компилятивный характер этого переводного 
сочинения. Обращение Лобина к сохранившимся рукописям 

76  Пенской В.В. Попытки военных реформ в России начала XVII века // 
Вопросы истории. 2003. № 11. С. 127–138.

77  Иванова Ж.Н. Издания Анисима Радишевского в собраниях 
ГИМ // Русская книжность XV-XIX вв.. Труды Государственного 
Ордена Ленина Исторического музея. Вып. 71. М., 1989. С. 119-138; 
Немировский Е.Л. Анисим Михайлов Радишевский около 1560 – около 
1631. М.: Наука, 1997. С. 92–144; Лобин А.Н. Воинская книга XVII века. 
Первый научно-технический труд в России // История науки и техники. 
Сб. трудов. СПб., 2001. Т. 1. С. 26–27; Лисейцев Д. В. Переводчик 
Посольского приказа Иван Фомин и источники по истории приказной 
системы Московского государства конца XVI – середины XVII века 
// Иноземцы в России в XV–XVII веках. М., 2006. С. 241–252; Малов 
А.В. Пушкарского чина люди по данным расходных книг Казенного 
приказа в завершающий период Смутного времени (1613-1619 гг.) 
[Электронный ресурс] // История военного дела: исследования и 
источники. 2016. Специальный выпуск VI. Русский «бог войны»: 
исследования и источники по истории отечественной артиллерии. Ч. 
II. C. 159-217 <URL: http://www.milhist.info/2016/05/20/malov> (Дата 
обращение: 01.04.2025); Беляков А. В., Гуськов А.Г., Лисейцев Д.В., 
Шамин С.М. Переводчики Посольского приказа в XVII в.: материалы к 
словарю / науч. ред. А.А. Романова. М., 2021. С. 36–40, 227, 283; Малов 
А.В., Смирнова О.С. Пожалования на Казенном дворе переводчиков и 
толмачей Посольского приказа в 1613–1621 гг. // Труды ИРИ РАН. Вып. 
16. М., 2021. С. 168–207.

http://www.milhist.info/2016/05/20/malov
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«Воинской книги» и первые попытки сверки с текстом ориги-
нала заставили его усомниться в этом78. Однако точку в этом 
вопросе поставило глубокое и тонкое исследование Олега Вла-
димировича Русаковского, доказавшего, что все сохранившие-
ся рукописи «Воинской книги» представляют собой переводы 
первого печатного прижизненного издания «Krigsßbuch» Леон-
харда Фроншпергера 1573 г.; что сохранились переводы в двух 
редакциях, в 4 рукописях, хранящихся в 3 российских докумен-
тохранилищах Санкт-Петербурга и Казани79. В концептуаль-
ных предположениях Пенского о военной реформе Лжедми-
трия, которая «оборвалась так и не начавшись», «Устав» А.М. 
Радишевского оказывается единственным фактом, подтверж-
дающем эту концепцию. И когда оказывается, что эта карта 
в основании концепции не соответствует фактам, то рушится 
и весь карточный домик концепции. История не терпит сосла-
гательного наклонения, поэтому рассуждать на тему: как Лжед-
митрий реформировал бы вооруженные силы, утвердись 
он на троне, представляется неконструктивным. Зато уместно 
сравнить эту гипотезу военной реформы Лжедмитрия с обо-
снованностью концепции попытки военной реформы 1609 г. 
у Бибикова и Курбатова!

О вкладе Г.Н. Бибикова в изучение и реконструкцию 
решающей битвы за Москву Первого и Второго ополчений 
с армией гетмана Хоткевича 22–24 августа 1612 г. выше уже 

78  Лобин АН. «Воинские книги» 1607–1620 гг.: опыт заимствования 
европейской военно-теоретической науки // Труды Исторического 
факультета Санкт-Петербургского университета: Вып. 10. Смутное 
время в России: Конфликт и диалог культур. Материалы научной 
конференции, С.-Петербург, 12-14 октября 2012 г. СПб., 2012. С. 163–
168.

79  Русаковский О.В. «Воинские книги» 1607/1620 гг. и их немецкий 
оригинал. Попытка сопоставления / Древняя Русь. Вопросы 
медиевистики. 2018. Т.  73. №  3. С.  53-63; он же. «Имена составам, 
которые сгождаются к огненным хитростям» в составе «Воинской 
книги» Михаила Юрьева и Ивана Фомина (1607). Ранний опыт 
составления естественно-научного индекса в русской книжности // 
В кн.: Переводчики и переводы в России конца XVI — начала XVIII 
столетия : материалы междунар. науч. конф. Вып. 2. М., 2021. С. 147-155.

https://publications.hse.ru/view/523004542
https://publications.hse.ru/view/523004542
https://publications.hse.ru/view/523004542
https://publications.hse.ru/view/523004542
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писалось. Высокая оценка этой работы историком и исто-
риографом Смуты Яковом Николаевичем Рабиновичем до-
стойна цитирования: «Современники и потомки по досто-
инству оценили данный труд Г.Н. Бибикова. Одни – прямо 
указывая на автора в своих публикациях, другие – пере-
писывая целые фразы, при этом стыдливо замалчивая имя 
первооткрывателя»80. Конечно, и статья Бибикова о боях 
за Москву в 1612 г. не свободна от некоторых устаревших 
взглядов и неточностей, которые накопились более чем за 80 
лет с момента ее написания, но, подводя итог, следует отме-
тить, что наличие исследования и реконструкции сражения 
современным польским историком81, которому статья Биби-
кова оказалась неизвестна, не обесценивает, а лишь допол-
няет картину сражения. Все это, в первую очередь, ставит 
на повестку дня вопрос об издании научного наследия Гри-
гория Николаевича Бибикова.
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ИЗУЧЕНИЕ РОЛИ КАЗАЧЕСТВА В  

ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЕ

STUDYING THE ROLE OF THE COSSACKS 

IN THE GREAT PATRIOTIC WAR

Аннотация:
В статье анализируется изучение роли казачества в пе-

риод Великой Отечественной войны. Указывается на двой-
ное значение данной темы: для исследования истории и са-
мой этой войны, и истории казачества. Говорится об изме-
нениях в советском казачестве в 1930-е годы и о новой по-
литике властей «За советское казачество!». Особенно ярко 
поворот к казачеству проявился в военной сфере. Стали 
создать условия для формирования в Рабоче-Крестьянской 
Красной Армии казачьих кавалерийских частей и резко 
усилилось военно-патриотическое воспитание казачьей мо-
лодежи. Развернулось движение «ворошиловских кавале-
ристов». С другой стороны, нарастала угрозу начала новой 
мировой войны. В результате ВЦИК СССР 20 апреля 1936 
г. постановил отменить все ранее существовавшие ограни-
чения для казаков в отношении службы в РККА. Были вос-
созданы казачьи части, что отразилось в их названии и фор-
мальном статусе. В казачьих частях была введена парадная 
форма одежды, соответствовавшая традициям казачества. 
В такой форме казачьи части приняли участие в первомай-
ском параде 1937 г. на Красной площади в Москве. В статье 
подробно рассказывается о героическом пути казачества 
в Великой Отечественной войне: подвигах казачьих частей, 
их командиров и рядовых казаков; о модернизации и тех-
ническом перевооружении казачьих частей; о подвигах ка-
заков-партизан; о вкладе в общую победу казаков в тылу, 
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в т.ч. о военных конструкторах из казаков; о выдающихся 
военачальниках из числа казаков. Уделено внимание такому 
сложному и неоднозначному вопросу, как участие части ка-
заков в войне на стороне нацистской Германии. Объектив-
но говорится о причинах (политика гитлеровского режима 
по расчленению СССР и попытка части казачьей эмиграции 
захватить власть в нашей стране при помощи немецких ок-
купантов), сути (лишь незначительная часть казаков стала 
коллаборационистами) и последствиях (казаки-предатели 
понесли заслуженную кару) данного явления. В статье сде-
лан вывод, что подавляющее число казаков в 1941 – 1945 
годах проявило себя как носители высших патриотических 
ценностей. Несмотря на действия казаков-предателей, каза-
чество храбро воевало в рядах Красной Армии и проявило 
массовый героизм, внеся весомый вклад в общую победу 
СССР в Великой Отечественной войне и во Второй миро-
вой войне в целом. 

Ключевые слова: Советский Союз, Великая Отечествен-
ная война, патриотизм, казачество, казаки-герои, история 
казачества.

Abstract:
The article analyzes the study of the role of the Cossacks 

during the Great Patriotic War. The double significance of this 
topic is indicated: for the study of the history of this war itself 
and the history of the Cossacks. It talks about the changes in 
the Soviet Cossacks in the 1930s and the new policy of the au-
thorities “For the Soviet Cossacks!”. The turn towards the Cos-
sacks was especially pronounced in the military sphere. They 
began to create conditions for the formation of Cossack cavalry 
units in the Workers’ and Peasants’ Red Army, and the military-
patriotic education of Cossack youth was sharply reduced. The 
movement of the “Voroshilov cavalrymen” unfolded. On the 
other hand, the threat of a new world war was growing. As a re-
sult, on April 20, 1936, the Central Executive Committee of the 
USSR decided to lift all pre-existing restrictions for Cossacks 



84

regarding service in the Red Army. The Cossack units were rec-
reated, which was reflected in their name and formal status. A 
ceremonial uniform was introduced in the Cossack units, which 
corresponded to the traditions of the Cossacks. In this form, 
the Cossack units took part in the 1937 May Day parade on 
Red Square in Moscow. The article describes in detail the heroic 
path of the Cossacks in the Great Patriotic War: the exploits of 
the Cossack units, their commanders and ordinary Cossacks; 
about the modernization and technical equipment of the Cos-
sack units; about the exploits of the Cossack partisans; about 
the contribution to the overall victory of the Cossacks in the 
rear, including military constructors from the Cossacks; about 
outstanding military leaders from among Cossacks. Attention is 
paid to such a complex and ambiguous issue as the participation 
of part of the Cossacks in the war on the side of Nazi Germany. 
Objectively, it is said about the causes (the policy of the Nazi 
regime to dismember the USSR and the attempt of part of the 
Cossack emigration to seize power in our country with the help 
of the German invaders), the essence (only a small part of the 
Cossacks became collaborators) and the consequences (the trai-
tor Cossacks suffered well-deserved punishment) of this phe-
nomenon. The article concludes that the overwhelming number 
of Cossacks in 1941-1945 proved themselves to be carriers of 
the highest patriotic values. Despite the actions of the traitor 
Cossacks, the Cossacks bravely fought in the ranks of the Red 
Army and showed mass heroism, making a significant contri-
bution to the overall victory of the USSR in the Great Patriotic 
War and in the Second World War as a whole.

Keywords: The Soviet Union, the Great Patriotic War, patrio-
tism, the Cossacks, Cossack heroes, the history of the Cossacks.

Изучение роли казачества в период Великой Отече-
ственной войны имеет огромнейшее значение. Во-первых, 
для исследования истории самой этой войны. Во-вторых, 
для изучения истории казачества. Ведь именно в 1941 – 
1945 годах проявились все лучшие черты отечественного 



85

казачества: массовый героизм, храбрость, мужество, готов-
ность к самопожертвованию, отличная военная выучка. 

Для правдивого изучения роли казачества в Великой 
Отечественной войне необходимо объективно и беспри-
страстно исследовать все относящиеся к данной теме факты, 
в том числе и события до 1941 года. 

В 1930-х гг. казачество испытало крутую ломку своего 
социально-экономического уклада и мировоззрения и по-
степенно, пройдя через коллективизацию, стало советским 
колхозным крестьянством, хотя в душе эти люди всегда пом-
нили, что они – казаки.

Уже к 1927 году территориальные кавалерийские части 
более чем наполовину состояли из казаков. Эти части пока-
зывали достаточно высокую боеспособность. Казаки желали 
служить именно в кавалерийских частях, в подтверждение 
чего они являлись на призывные пункты вместе со своими 
конями. 

Прогнозируя неминуемые войны с Западом и на Вос-
токе, высшее руководство СССР обратило внимание на ка-
заков как на носителей патриотических ценностей. Это оз-
начало необходимость поворота к казачеству с целью пре-
вращения его в силу, не просто лояльную Советской власти, 
но и потенциально способную активно встать на защиту 
СССР. Данный поворот проходил в условиях «НеоНЭПа».

Отражением поворота в политике по отношению к ка-
зачеству стали публикации в советской прессе. 18 февра-
ля 1936 г. газета «Правда», главный печатный орган ЦК 
ВКП(б), вышла с редакционной статьей «Советские каза-
ки», где утверждалось, что «основная и подавляющая масса 
казачества сжилась и сроднилась с колхозным строем, сжи-
лась и сроднилась с советской властью, покончив с про-
клятым прошлым, когда казачьи районы, особенно Дон 
и Кубань, были оплотом контрреволюции и гнездом анти-
советского саботажа. Казачество стало советским не толь-
ко по государственной принадлежности, но и по духу, 
по устремлениям, по преданности советской власти и кол-
хозному строительству». 
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Происшедшие изменения получили название полити-
ки «За советское казачество!», которая, в т.ч. должна была 
создать условия для формирования в РККА казачьих кава-
лерийских частей и соединений и способствовать усилению 
военно-патриотического воспитания казачьей молодежи.

Поэтому на волне патриотизма, поднявшегося в стра-
не в середине 1930-х годов, и учитывая угрозу начала новой 
мировой войны, 20 апреля 1936 г. Всесоюзный Центральный 
Исполнительный Комитет СССР постановил отменить все 
ранее существовавшие ограничения для казаков в отноше-
нии службы в рядах Рабоче-Крестьянской Красной Армии, 
«учитывая преданность казачества советской власти, а так-
же стремление широких масс советского казачества наравне 
со всеми трудящимися Советского Союза включиться в дело 
обороны страны». 23 апреля 1936 г. нарком обороны стра-
ны маршал Советского Союза К.Е. Ворошилов издал приказ 
о создании на Северном Кавказе территориальных казачьих 
кавалерийских дивизий. Т.е. были воссозданы казачьи части, 
что отразилось в их названии и формальном статусе. Так, 
10-я территориальная кавалерийская Ставропольская диви-
зия отныне стала называться 10-й Терско-Ставропольской 
территориальной казачьей дивизией; 12-я территориальная 
кавалерийская дивизия, расположенная на Кубани, стала 
именоваться 12-й Кубанской территориальной казачьей ди-
визией. На Дону появилась еще одна территориальная ди-
визия – 13-я Донская казачья. 10-я Терско-Ставропольская, 
12-я Кубанская и 13-я Донская территориальные казачьи 
дивизии вошли в состав 4-го казачьего кавалерийского кор-
пуса им. С.М. Будённого82. 

Кавалерийские дивизии им. И.В. Сталина, К.Е. Воро-
шилова и С.М. Будённого, входившие ранее в 1-ю Конную 
армию, объявили «казачьими». Всего в составе Красной ар-
мии в 1936 г. пять кавалерийских дивизий и два кавалерий-
ских корпуса получили наименование «казачьи». Они отли-
чались высоким уровнем боевой подготовки, что показал 

82  Будённый С.М. Пройденный путь. Кн. вторая. М., 1965. 392 с.
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осенью 1939 г. 6-й казачий корпус во время похода в Запад-
ную Белоруссию. 

В казачьих частях была введена парадная форма одеж-
ды, соответствовавшая традициям казачества. Военнослу-
жащие кубанских и терских частей носили черкески с газы-
рями, бурки, кубанки, башлыки, шаровары. Красноармейцы 
донских казачьих частей были одеты в форму синего цвета, 
которая напоминала казачью форму русской императорской 
армии до 1907 г.: помимо казакина и шаровар с лампасами 
красного цвета, в неё входили папаха и башлык. В такой 
форме казачьи части приняли участие в первомайском пара-
де 1937 г. на Красной площади в Москве. Элементы казачьей 
формы теперь не стеснялись носить местные партийные 
и советские работники. К примеру, широкое распростране-
ние в их среде получила низкая папаха – кубанка.

В отличие от дореволюционной эпохи, казачье проис-
хождение при формировании казачьих частей не являлось 
обязательным. Тем не менее принятые решения вызвали 
большое воодушевление среди казаков, а сам факт создания 
казачьих частей и соединений широко пропагандировался. 
Они стали регулярно принимать участие в парадах на Крас-
ной площади.

Политика «За советское казачество!» способствовала 
развёртыванию военно-патриотического воспитания каза-
чьей молодёжи. Наиболее ярко это проявилось в движении 
«ворошиловских кавалеристов». В колхозах и совхозах всего 
Советского Союза стали создавать конноспортивные кружки 
и клубы «ворошиловских кавалеристов», чтобы дать воору-
жённым силам страны заранее подготовленных новобранцев. 
Создание и функционирование клубов и кружков «вороши-
ловских кавалеристов» продолжалось, особенно на Дону, 
Кубани, Ставрополье и на Тереке, вплоть до самого начала 
Великой Отечественной войны. В них были подготовлены 
тысячи молодых кавалеристов. В целом по стране в 1936 г. 
числилось уже свыше 10 тысяч «ворошиловских всадников». 

Накануне Великой Отечественной войны казачьи фор-
мирования были представлены исключительно одним родом 
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войск – кавалерией. Они были полностью включены в си-
стему РККА во главе с Народным комиссариатом обороны 
СССР, организовываясь и обеспечиваясь по общеармейским 
стандартам и никак не обособляясь от других военнослужа-
щих. Казачьи наименования, а также традиционное казачье 
обмундирование носили военнослужащие частей и соеди-
нений, образованных только в местах компактного прожи-
вания донских, кубанских, терских, а также оренбургских 
казаков. Созданные же в других казачьих регионах части 
такого выделения не имели.

Но в 1940–1941 гг. значительная часть кавалерии РККА, 
в том числе казачьи части, была расформирована. Бывшие ка-
валеристы пополнили танковые и механизированные войска, 
поскольку руководство Красной армии осознавало, что над-
вигающаяся война станет «войной моторов». К июню 1941 
года в РККА сохранилось всего лишь одно казачье соединение 
– 6-я Кубано-Терская казачья Чонгарская Краснознамённая 
ордена Ленина кавалерийская дивизия имени С. М. Будённо-
го, входившая в состав 6-го казачьего кавалерийского корпуса 
имени И. В. Сталина, дислоцированного в Белорусском осо-
бом военном округе. Этот корпус представлял собой хорошо 
подготовленное и полностью укомплектованное соединение. 

22 июня 1941 года именно он принял на себя первый 
удар войск вермахта, оказав упорное сопротивление про-
тивнику. Однако, оставшись без прикрытия с воздуха, кор-
пус попал в окружение и был разгромлен. Бóльшая часть его 
личного состава погибла или оказалась в плену, другая часть, 
не сумев прорваться из окружения, соединилась с партиза-
нами. Лишь немногим командирам и бойцам удалось с боя-
ми прорваться к своим.

В первые недели Великой Отечественной войны совет-
ские войска, понеся значительные потери не только в живой 
силе, но и прежде всего в технике, резко понизили свои мо-
бильные возможности. Восстановить их можно было только 
за счёт широкого применения кавалерии, поскольку танков 
и бронемашин у Красной армии в то время катастрофически 
не хватало. Необходимо было, по сути своей, заново создавать 
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массовую конницу. Поэтому 4 июля 1941 г. Государственный 
комитет обороны СССР принял постановление «О форми-
ровании дополнительных кавалерийских дивизий». Система 
подготовки кавалеристов, наработанная казаками в ходе их 
многовекового опыта воинского служения и использован-
ная в боевой подготовке Красной армии, дала возможность 
в короткие сроки и с минимумом затрат сформировать и на-
править на фронт новые кавалерийские соединения. Этому 
способствовал и патриотический подъем подавляющего боль-
шинства населения Советского Союза, в т.ч. и казаков, кото-
рое готово было биться до последнего с захватчиками. 

Большинство сформированных кавалерийских соеди-
нений вступали в бой уже примерно через две недели после 
начала своего комплектования. Так, 43-я и 47-я кубанские 
кавалерийские дивизии участвовали в рейде по немецким 
тылам в Белоруссии, сумев надолго задержать продвижение 
двух немецких корпусов. 52-я донская кавалерийская диви-
зия в ходе обороны Москвы успешно действовала на брян-
ском направлении. 

Хотя официально новые кавалерийские дивизии не но-
сили наименования «казачьи», но в них было призвано боль-
шое количество потомственных казаков. Поэтому регулярно 
в сводках Совинформбюро их называли казачьими. За вторую 
половину 1941 года были созданы 79, а всего за время войны 
– 91 кавалерийская дивизия. Из всех кавалерийских – 41 ди-
визия была сформирована из населения районов компактного 
проживания казачества: 17 кубанских и терских, 10 уральских, 
7 донских, 7 сибирских и дальневосточных. Во многих из них 
доля потомственных казаков доходила до 85% личного состава.

Кроме того, ещё осенью 1941 года на Дону и Кубани ста-
ли формироваться добровольческие кавалерийские казачьи 
сотни из лиц непризывного возраста с целью оказания по-
мощи истребительным батальонам в борьбе с возможными 
парашютными десантами противника и диверсантами. В эти 
сотни зачислялись колхозники без ограничения возраста, 
умеющие управлять конём, а также владеть огнестрельным 
и холодным оружием. Предпочтение отдавалось участникам 
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Гражданской войны – красноармейцам, имевшим кавале-
рийскую подготовку, наличия же казачьего происхождения 
при этом не требовалось. Многие казаки вступали на служ-
бу в такие сотни целыми семьями. Для обеспечения добро-
вольцев колхозы по разнарядке выделяли коней, конскую 
упряжь, продовольствие и холодное оружие, а казачья фор-
ма обеспечивалась за счёт самих бойцов. 

Неувядаемой славой покрыли себя многие казаки в ходе 
битвы под Москвой. 50-я кубанская и 53-я ставропольская 
кавалерийские дивизии участвовали в рейде Отдельной кава-
лерийской группы полковника Льва Михайловича Доватора, 
прошедшей с боями 300 км по тылам группы немецких армий 
«Центр» в Смоленской области. Конники Л. М. Доватора на-
несли существенный урон противнику, уничтожив почти 3 
тыс. вражеских солдат и офицеров, около 150 автомашин и 9 
танков. Для борьбы с кавалерийской группой немецкое коман-
дование было вынуждено снять с фронта две дивизии. В сен-
тябре–октябре 1941 года группа Доватора, которому 11 сен-
тября было присвоено звание генерал-майора, успешно вела 
оборонительные бои на реке Лама и в районе шоссе Белый– 
Ржев, прикрывая отступление наших стрелковых соединений 
на волоколамском направлении В ноябре – декабре 1941 года 
группа смогла прорваться за линию фронта и начала движение 
по тылам, уничтожая тыловые коммуникации, штабы, склады 
и военные базы фашистов. Этот рейд по тылам неприятеля 
продолжался около двух недель и позволил захватить большое 
количество трофеев. А с началом контрнаступления под Мо-
сквой его группа осуществила наступление в районе Истрин-
ского водохранилища и Солнечногорска. В конце ноября 1941 
г. кавалерийская группа Л. М. Доватора была преобразована 
в кавалерийский корпус, который с 26 ноября 1941 г. стал но-
сить звание гвардейского. Не менее героически действовал ка-
валерийский корпус генерала П.А. Белова. 

В битве под Москвой прославился танкист, кубанский ка-
зак, старший лейтенант Дмитрий Федорович Лавриненко, ко-
торый уничтожил 52 танка противника всего за два с полови-
ной месяца ожесточенных боев, став самым результативным 
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танкистом в Красной армии за всю Великую Отечественную 
войну. Достичь такого результата ему удалось благодаря соче-
танию действий из засады с короткими внезапными атаками 
ударной группы танков. Прежде чем атаковать противника, Д 
Лавриненко внимательно изучал местность, чтобы правиль-
но выбрать направление атаки и вид последующего манев-
ра, активно используя преимущество советских танков Т-34 
перед немецкими танками в проходимости. Он уверенно ма-
неврировал на поле боя, скрываясь за складками местности, 
и, меняя позицию, атаковал с нового направления, создавая 
у противника ложное впечатление о действиях сразу несколь-
ких групп танков. 18 декабря на подступах к Волоколамску по-
сле боя Д. Ф. Лавриненко был убит осколком мины. Посмертно 
он был удостоен звания Героя Советского Союза. 

В первом, самом сложном периоде войны казачья кава-
лерия сыграла значительную роль в отражении наступления 
армий нацистской Германии и её союзников. Казаки пока-
зали, что умеют как обороняться, так и наступать, действуя 
в конном и пешем строях. Но кавалеристы несли значи-
тельные потери от ударов авиации противника, поскольку 
не имели зенитных орудий. Поэтому большинство кавале-
рийских соединений было расформировано83. 

 Однако часть из них, в основном те, которые получили 
звание гвардейских, сохранились. Сохранился и 17-й каза-
чий кавалерийский корпус, который 2 августа 1942 г. в рай-
оне станицы Кущёвская Краснодарского края контратако-
вал наступающего противника в конном строю, применяя 
шашки и гранаты Потери противника составили около двух 
тысяч человек убитыми, около трехсот фашистов были взя-
ты в плен. Это сражение, как пример успешного применения 
кавалерийских соединений в Великую отечественную войну 
получило в истории название Кущёвская атака. 

В ходе неё особо отличился эскадрон под командова-
нием донского казака капитана К. И. Недорубова, который 

83  Воскобойников Г. Л. Казачество и кавалерия в Великой Отечествен-
ной войне. М., 1995. 320 с.
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уничтожил свыше 200 солдат противника. Впоследствии 
за умелое командование своим подразделением, отвагу 
и личное мужество, К. И. Недорубову было присвоено зва-
ние Героя Советского Союза, а воевавший рядом с отцом 
его сын Николай был награжден орденом Красной Звезды. 
Константин Иосифович Недорубов – единственный чело-
век в нашей стране, который за свои военные подвиги стал 
как полным Георгиевским кавалером четырех крестов в годы 
Первой Мировой войны, так и удостоился звания Героя Со-
ветского Союза в Великую Отечественную войну. 

Что же касается всего 17-го казачьего кавалерийского 
корпуса, то за проявленные успехи в конце августа 1942 г. 
он был преобразован в 4-й гвардейский казачий кавалерий-
ский корпус, который стал позднее именоваться кубанским. 
В дальнейшем он освобождал Таганрог, Крым и Одессу. 
Во время боёв за освобождение Белоруссии в 1944 г. корпус 
действовал впереди главных сил Красной армии, захватывая 
переправы и важнейшие транспортные узлы оборонявших-
ся гитлеровцев. После освобождения Белоруссии 4-й гвар-
дейский кавалерийский корпус, совершив конный марш, 
взял крупный венгерский город Дебрецен. 

Образованный в конце ноября 1942 г. 5-й гвардейский 
Донской казачий кавалерийский корпус в составе Северной 
группы войск Закавказского фронта принял участие в кон-
трнаступлении советских войск под Сталинградом, а затем, 
пройдя более тысячи километров по степям, обрушил свой 
удар на врагов в Северном Кавказе. Затем корпус участво-
вал в освобождении Донбасса, а в начале 1944 г. – в разгро-
ме Корсунь-Шевченковской группировки вермахта. Летом 
1944 г. корпус освобождал Молдавию, а позднее – Румынию 
и Венгрию. Великая Отечественная война для этого корпуса 
закончились на территории Австрии, где он принял участие 
в Венской наступательной операции84. 

84  Горшков С. И., Овчаренко И. В. Донской гвардейский: Очерк о ге-
роическом пути 5-го гвардейского Донского казачьего кавалерийского 
краснознаменного Будапештского корпуса. Ростов-н/Д., 1985. 160 с. 
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С 1942 года кавалерийские дивизии и корпуса, в которых 
преимущественно служили казаки, стали объединять с тан-
ковыми частями. Так появились конно-механизированные 
группы. Они обладали большой подвижностью и успешно 
использовались во время наступательных боев Красной ар-
мии. В это время атаки в конном строю были крайне редки. 
Лошадей использовали в основном как средство передви-
жения, в бою же кавалеристы спешивались и действовали 
как обычная пехота.  В 1943 году в РККА официально появи-
лась казачья пехота – в сентябре путём переформирования 
9-й горнострелковой дивизии была создана 9-я пластунская 
стрелковая Краснодарская дважды Краснознамённая орде-
на Красной Звезды дивизия. Немалое количество кубанских 
казаков добровольно вступили в ряды пластунов. Среди 
них были даже ветераны, которые служили в пластунских 
батальонах в годы Первой мировой войны. В апреле 1945 г. 
за отличия в боях по освобождению Польши, в частности, 
взятие древней польской столицы Кракова, дивизия была 
награждена орденом Кутузова II степени. Она была обе-
спечена формой кубанских казаков-пластунов: парадное 
обмундирование бойцов дивизии включало в себя черке-
ску с черной отделкой, красные бешмет, башлык и кинжал, 
а в качестве повседневного головного убора они использова-
ли кубанку. Также по традиции пластунов батальоны вместо 
рот делились в этой дивизии на сотни, которые, как правило, 
формировались из жителей соседних станиц, что позволяло 
обеспечить между бойцами лучшее взаимопонимание и вза-
имовыручку в бою. Дивизия пластунов относилась к резерву 
Ставки Верховного Главнокомандования и могла использо-
ваться на фронте только по её распоряжению85. 

После окончания Великой Отечественной войны каза-
ки участвовали и в разгроме Квантунской армии Японии. 
В боевых действиях против японцев в августе 1945 г. особо 

85  Краснодарская пластунская: [Боевой путь дивизии в годы 
гражданской и Великой Отечественной войн: Сборник]. Краснодар, 
1990. 400 с. 
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отличились забайкальские казаки 59-й кавалерийской диви-
зии, входившей в состав конно-механизированной группы 
генерал-полковника И. А. Плиева.

Немалое количество казаков воевало в рядах парти-
зан. В 1942 г. в Налибокской пуще Белоруссии появляется 
партизанская казачья часть конного типа. Её костяк соста-
вила группа бежавших из плена и примкнувших к Отряду 
имени В. И. Чапаева советских бойцов во главе с Д. А. Де-
нисенко, служившим до разгрома в июне 1941 г. в 6-й Ку-
бано-Терской казачьей Чонгарской кавалерийской дивизии. 
В августе он был назначен командиром самостоятельного 
Особого казачьего партизанского отряда, который позднее 
увеличился и был преобразован в 1-ю Белорусскую особую 
казачью кавалерийскую партизанскую бригаду. Казаки этого 
партизанского соединения совершили много успешных бое-
вых операций на территории Гродненской и Барановичской 
областей Белоруссии. 

Казачество дало Родине немало выдающихся военачаль-
ников. Самым авторитетным и известным из них был Мар-
шал Советского Союза Борис Михайлович Шапошников, 
род которого происходил из оренбургских казаков. В нача-
ле войны он возглавлял Генеральный штаб Красной армии, 
а позднее был заместителем народного комиссара обороны 
СССР. Терский казак адмирал Арсений Григорьевич Головко 
с первого до последнего дня войны командовал Северным 
флотом. Корабли под его командованием обеспечивали про-
хождение северных конвоев в порт Мурманска, а моряки ге-
роически обороняли Заполярье и освободили от оккупантов 
часть Мурманской области и север Норвегии. 

В начальный период войны Ленинградским фронтом 
командовал донской казак Маркиан Михайлович Попов, 
ставший позднее генералом армии и Героем Советского 
Союза. Также на разных этапах Великой Отечественной 
войны он был командующим Брянским и 2-м Прибалтий-
ским фронтами. Войска под его командованием отличились 
и в ходе боевых действий под Сталинградом, при освобожде-
нии Донбасса. Еще один донской казак Василий Степанович 
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Попов, прославившийся еще в Первую мировую войну, 
командовал 28-м стрелковым корпусом. Этот корпус геро-
ически оборонял Брестскую крепость. С первого и до по-
следнего дня войны Герой Советского Союза В. С. Попов во-
евал с нацистами и закончил Великую Отечественную войну 
в звании генерал-полковника на должности командующего 
70-й армии. Армия эта прославилась взятием крупных во-
енно-морских портов противника Гдыня и Данциг, а также 
участием в Берлинской операции, в ходе которой ее части 
взяли крупный германский город Росток.

Войска 8-й механизированного корпуса под командова-
нием донского казака генерал-лейтенанта Дмитрия Ивано-
вича Рябышева в первые дни войны участвовали в крупном 
танковом сражении в районе городов Луцк, Дубно и Броды. 
Несмотря на отсутствие поддержки с воздуха, поскольку 
приданные корпусу эскадрильи были уничтожены на аэро-
дроме базирования, и необходимость вести во Львове улич-
ные бои с поддерживавшими противника западно-украин-
скими националистами, корпус Д. И. Рябышева, совершив 
почти 500-километровый марш смог успешно контратако-
вать гитлеровские войска и, пройдя их заслоны, организо-
ванно занять оборону в районе Золочевских высот. Ценой 
значительных потерь личного состава и танков воинам пяти 
механизированных корпусов, включая 8-й механизиро-
ванный корпус, удалось задержать продвижение немецких 
войск, что позволило другим соединениям и частям Юго-
Западного фронта организованно отступить и не попасть, 
в отличие от войск Западного фронта, в окружение. Впослед-
ствии Д. И. Рябышев командовал несколькими корпусами 
и армиями. 

Выдающимся военным инженером был сибирский ка-
зак, генерал-лейтенант инженерных войск, Герой Советско-
го Союза Дмитрий Михайлович Карбышев. Будучи тяжело 
раненым, он попал в плен к гитлеровцам. Первоначально 
они предлагали Д. М. Карбышеву начать сотрудничество 
с Германией, но на все их предложения наш генерал-патри-
от отвечал решительным отказом. Поняв тщетность своих 
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усилий, нацистские изверги зверски замучили Д. М. Кар-
бышева в концлагере Маутхаузен: генерала вывели на плац 
и обливали на морозе холодной водой из пожарных бранд-
спойтов до тех пор, пока он не скончался от переохлаждения.

Российское казачество может гордиться не только свои-
ми выдающимися военачальниками, но и многими казаками 
и казачками, совершившими беспримерные ратные подвиги 
непосредственно в боях с врагами. Так, 17 вражеских само-
летов сбил лично и ещё два в составе группы терский казак, 
лётчик-истребитель, Герой Советского Союза, майор Васи-
лий Дмитриевич Коняхин. В период перестройки и в первые 
постсоветские годы он возглавил возрождение терского ка-
зачества, став первым войсковым атаманом Терского каза-
чьего войска. 

Победу своим упорным трудом в тылу приближали вы-
дающийся конструктор стрелкового оружия, создатель пи-
столета ТТ и самозарядной винтовки СВТ- 38 и 38/40, Герой 
Социалистического Труда, донской казак Фёдор Васильевич 
Токарев, астраханский казак, авиаконструктор Борис Павло-
вич Лисунов, который создал самый массовый в годы вой-
ны в Советском Союзе гражданский самолет Ли-2, и многие 
другие казаки и казачки. 

Безусловно, список героев – казаков и казачек, проявив-
ших свои лучшие качества в годы Великой Отечественной 
войны, может быть очень большим. Но не всегда возмож-
но точно определить, кто именно из героев войны являлся 
потомственным казаком, а кто, призвавшись с террито-
рий компактного проживания казачества или воюя на них 
как партизан, не имел казачьих кровей – принадлежность 
к казачеству в советское время нигде не фиксировалась. 
Не указывалась она и в наградных документах. Всё это, раз-
умеется, не умаляет их подвигов. 

В Великая Отечественная война стала тяжёлым испы-
танием для всех советских народов. Многих из них война 
поставила перед тяжёлым выбором. И гитлеровский режим 
предпринимал попытки по использованию некоторой части 
этих народов (в т. ч. и казаков) в интересах фашизма.
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В тоже время необходимо изучить, почему некоторая 
часть казачества воевала на стороне фашистской Германии. 

Экстремистская часть казачьей эмиграции восприняла 
нападение нацистской Германии на СССР не как веролом-
ство, несущее смертельную опасность их Родины, а как воз-
обновление Гражданской войны, как способ путем преда-
тельства продолжить проигранную ими в своё время борьбу 
за власть. Среди тех, кто всецело поддержал гитлеровскую 
агрессию, были известные авантюристы – бывший донской 
атаман генерал П.Н. Краснов, кубанский казачий генерал 
А.Г. Шкуро и ряд других. Они надеялись повторить трюк, 
который пытались проделать в годы Гражданской войны – 
захватить власть при помощи немцев. 

Уже в первый день войны принявший германское граж-
данство П. Н. Краснов обратился к казакам с призывом вы-
ступить на стороне германских войск. 28 июня 1941 г. ата-
ман Всевеликого Войска Донского за рубежом М. Н. Граббе 
призвал донских казаков сражаться на стороне Германии 
за свержение советской власти. В первые дни войны активи-
зировались казакийцы – казаки-националисты, являвшиеся 
сторонниками псевдонаучной теории о существовании осо-
бой «казачьей нации» и враждебно относившиеся к СССР. 
Они призывали к созданию на его землях казачьего государ-
ства – т.н. «Казакии». 

Но руководство нацистской Германии не планирова-
ло создания на оккупированных территориях СССР ка-
ких бы то ни было даже дружественных государств. Гитлер 
рассчитывал, ликвидировав Советский Союз, включить 
значительную часть его территорий в Третий рейх, поделив 
их на несколько рейхскомиссариатов для удобства управле-
ния. При этом земли донских казаков включались в состав 
рейхскомиссариата Украина, а кубанских и терских – в со-
став рейхскомиссариата Кавказ. Рассчитывая на блицкриг, 
он не предполагал привлекать антисоветски настроенных 
эмигрантов к участию в войне. 

Первые казачьи подразделения появились в немец-
кой армии уже в 1941 г. Причин тому было несколько. 
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Огромнейшие потери оккупантов, бескрайние российские 
просторы, отсутствие дорог, убыль автотранспорта, про-
блемы со снабжением ГСМ просто подталкивали немцев 
к массовому использованию лошадей. Кавалерийские части 
были необходимы в борьбе с партизанами. К тому же Гитлер 
не относил казаков к русским, считал их отдельным наро-
дом, потомками остготов, поэтому формирование казачьих 
частей не встречало противодействия со стороны функцио-
неров НСДАП. Да и недовольных большевиками среди ка-
заков было немало, т.к. давала о себе знать проводившаяся 
раньше политика расказачивания. 

Летом 1942 г. П.Н. Краснов опубликовал обращение 
к казакам Дона, Кубани и Терека, в котором призывал их 
к борьбе с Советской властью на стороне Германии. Краснов 
заявлял, что казаки будут воевать не против России, а про-
тив коммунистов за освобождение казачества от «советского 
ига». Более того, от призывов бороться с большевизмом ге-
нерал Краснов вскоре перешел к призывам бороться с рус-
ским народом. Т.е. он занимал ещё и антирусские позиции. 

17 августа 1942 г. начальником Генерального штаба 
вермахта издаётся «Положение о местных вспомогатель-
ных формированиях на Востоке», где казаки выделялись 
в отдельную категорию союзников нацистской Германии. 
Для охраны тыловых коммуникаций и баз, а также для борь-
бы с партизанами из советских военнопленных начинают 
создаваться казачьи сотни и эскадроны в составе вермахта. 

В соответствии с приказом германского командования 
от 18 июня 1942 г., всех военнопленных, являвшихся казака-
ми по происхождению и считавших себя таковыми, немцам 
надлежало направлять в лагерь в городе Славута. К концу 
месяца здесь было сосредоточено уже 5826 человек такого 
контингента, и было принято решение о формировании ка-
зачьего корпуса и организации соответствующего штаба. 
Поскольку среди казаков остро ощущалась нехватка старше-
го и среднего командного состава, в казачьи части стали на-
бирать бывших командиров Красной Армии, не являвшихся 
казаками. Из наличного состава казаков, в первую очередь, 
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были сформированы 1-й Атаманский полк под командова-
нием подполковника барона фон Вольфа и особая полусот-
ня, предназначенная для выполнения специальных заданий 
в советском тылу. 

Определенное количество казаков влилось в герман-
скую армию, когда наступающие части вермахта вступили 
на территории казачьих областей Дона, Кубани и частично 
Терека. 25 июля 1942 г., сразу же после занятия немцами Но-
вочеркасска, к представителям германского командования 
явилась группа казачьих офицеров-коллаборационистов 
и изъявила готовность «всеми силами и знаниями помогать 
доблестным германским войскам в окончательном разгроме 
сталинских приспешников». На оккупированных террито-
риях компактного проживания казачества под контролем 
нацистов создавались традиционные для казаков органы 
самоуправления во главе со станичными и окружными (от-
дельскими) атаманами, всячески поощрялась религиозная 
деятельность. 9 сентября 1942 г. в Новочеркасске с санкции 
оккупационных властей собрался казачий сход, на котором 
был избран штаб Войска Донского (с ноября 1942 г. - штаб 
Походного атамана) во главе с полковником С.В. Павловым, 
приступивший к организации казачьих частей для борьбы 
против Красной Армии. Из добровольцев донских станиц 
в Новочеркасске были организованы 1-й Донской полк 
под командованием есаула А.В. Шумкова и пластунский 
батальон, составившие Казачью группу Походного атамана 
полковника С.В. Павлова. На Дону также был сформирован 
1-й Синегорский полк в составе 1260 казаков и офицеров. 
Все станичные атаманы обязывались подобрать доброволь-
цев для казачьих частей вермахта и выделить для них стро-
евых лошадей, оружие, сёдла и обмундирование; всё снаря-
жение при этом приходилось обеспечивать за счёт местного 
населения. 

Для привлечения казаков к службе нацисты использова-
ли различные методы. Семьи тех казаков, которые вступали 
на путь предательства, получали денежное вознаграждение, 
дополнительный надел земли и освобождение от налогов. 
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Значительное внимание уделялось пропаганде. При этом 
проводились и принудительные мобилизации казаков, жив-
ших на оккупированных территориях, в казачьи части.

Как видно, несмотря на активную пропаганду и обеща-
ния, к началу 1943 г. П.Н. Краснову удалось собрать на Дону 
всего лишь два малочисленных полка и батальон. К тому же, 
по данным исследователей, в подобных формированиях соб-
ственно казаков было чуть более половины86. Нередко в них 
под видом казаков оказывались лица, подлежавшие в СССР 
уголовному преследованию за различные преступления. 
Или называвшие себя казаками, чтобы выжить в нацист-
ском плену. С начала 1943 г. «красновские» и другие казаки, 
ставшие пособниками нацистов, под напором наступающих 
советских войск отступали вместе с частями немецкой ар-
мии и ее союзников, оставив территории Юга России – места 
компактного проживания казачества. 

 Уступив давлению генералитета, Гитлер в ноябре 1942 
г. дал согласие на формирование 1-й казачьей кавалерий-
ской дивизии. Немецкому кавалерийскому полковнику фон 
Паннвицу было поручено сформировать её из кубанских 
и терских казаков для защиты коммуникаций германской 
армии и борьбы с партизанами. Первоначально дивизия 
формировалась из пленных казаков-красноармейцев, в ос-
новном из расположенных на Кубани лагерей. Было сформи-
ровано четыре полка. Командирами полков, начальниками 
штабов были немцы. Все высшие командные и хозяйствен-
ные должности также занимали немцы. Младший офицер-
ский состав, командиры строевых конных подразделений — 
эскадронов и взводов — были казаки, команды отдавались 
на русском языке. После завершения формирования, 1 июля 
1943 г. командиром 1-й Казачьей кавалерийской дивизии 
был назначен генерал-майор Г. фон Паннвиц. Природный 
немец, он был сторонником привлечения казаков на служ-
бу рейху. Став казачьим генералом, демонстративно носил 

86  Эйлсби К. Иностранные легионы нацистской Германии. М., 2012. 
С. 129.
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казачью форму (папаху и черкеску с газырями), следил 
за соблюдением казачьих обычаев, участвовал в проведе-
нии православных церковных служб, выучил русский язык. 
В сентябре 1943 г. эта дивизия была направлена в Югосла-
вию для борьбы с партизанами, охраны стратегических объ-
ектов и дорог. Через год она приняла участие в боях против 
советских войск, вошедших с боями в долину реки Драва.

Немцы разрешили казакам носить традиционную фор-
му. Но кроме папах и кубанок, казаки носили головные убо-
ры и нашивки немецкого образца. 

К середине 1943 г. в составе вермахта было уже до 20 
казачьих полков разной численности и различные мелкие 
подразделения, общая численность которых составляла 
до 25 000 человек. Всего, по различным оценкам, в Вермахте, 
частях Ваффен-СС и во вспомогательной полиции за годы 
Великой Отечественной войны служило около 70 000 каза-
ков, большая часть которых, это бывшие советские гражда-
не, перешедшие на сторону Германии во время оккупации. 
Из казаков было сформированы воинские части, которые 
в дальнейшем сражались как на советско-германском фрон-
те, так и против западных союзников — во Франции, в Ита-
лии и особенно против партизан на Балканах. Большинство 
этих подразделений несли охранную и конвойную службу, 
участвовали в подавлении движения сопротивления ча-
стям вермахта в тылу, в уничтожении партизанских отрядов 
и «нелояльных» Третьему Рейху представителей граждан-
ского населения. Были и казачьи части, которые гитлеров-
цы старались задействовать против казаков-крсноармейцев 
с той целью, чтобы последние также переходили на сторону 
Рейха. Но это была контрпродуктивная идея. По многочис-
ленным свидетельствам, казаки в составе вермахта стара-
лись избегать прямых столкновений со своими братьями 
по крови, а также имели место их переходы на сторону Крас-
ной Армии. 

Перед германскими властями стояла также задача цен-
трализации казачьего коллаборационистского движения 
из-за его разрозненности. 10 ноября 1943 г. была издана 
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написанная П. Н. Красновым и утверждённая руководством 
Германии «Декларация Германского правительства к каза-
кам», в которой утверждались их права, самобытность и не-
прикосновенность земель, а также гарантии обустройства 
на территориях, подвластных Третьему рейху, в случае не-
возможности возвращения на свои земли. Для расселения 
казакам была выделена территория в районе Каменца-По-
дольского и была учреждена организация – Казачий стан.

27 ноября 1943 г. германское командование обязало 
всех казаков-коллаборационистов перейти в Казачий стан 
под командованием походного атамана полковника С.В. 
Павлова. Прочие казачьи организации объявлялись распу-
щенными. После отступления немцев с Дона, Кубани и Те-
река, вместе с казачьими отрядами ушла поверившая фа-
шистской пропаганде и опасавшаяся репрессий со стороны 
Советской власти часть гражданского местного населения. 
Казачий Стан насчитывал до 11 казачьих пеших полков, 
всего в подчинении Павлова находилось до 18 000 каза-
ков. В марте 1944 г. Казачий стан, вследствие наступления 
Красной армии в Правобережной Украине, был эвакуирован 
в оккупированную Белоруссии. Там казаки использовались 
для борьбы с партизанами. Под натиском советских войск, 
освобождавших Белоруссию, летом 1944 г. Казачий стан 
перебазировался на территорию Польши, где казаки уча-
ствовали в подавлении Варшавского восстания (август 1944 
г.). После этого они были направлены в Северную Италию 
для борьбы с движением Сопротивления. 

Следует отметить, что по мере продвижения Красной ар-
мии к границам Третьего рейха брожение среди казаков-колла-
борационистов усиливалось. Значительная их часть, как прави-
ло, не замешанная в зверствах на оккупированных территори-
ях, сдавалась в плен в надежде сохранить свою жизнь, искупив 
вину перед Родиной. Но были и такие, кто, ненавидя Совет-
скую власть, продолжал злодеяния, прежде всего по отноше-
нию к мирным жителям и советским военнопленным. 

31 марта 1944 г. для общего управления всем коллабо-
рационистским казачеством при Имперском министерстве 
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Восточных оккупированных территорий Германии было 
создано Главного управление казачьих войск во главе с П. 
Н. Красновым. Тогда же был создан Резерв казачьих войск 
под командованием А. Г. Шкуро, занимавшийся вербовкой 
добровольцев в казачьи части вермахта среди военноплен-
ных и рабочих, угнанных в Германию из Восточной Европы. 
Так в составе немецкой армии возник 15-й казачий кавале-
рийский корпус. Комплектовали корпус на основе уже су-
ществовавшей 1-й Казачьей кавалерийской дивизии с до-
бавлением казачьих частей, присланных с других фронтов. 
После объединения большинства казачьих отрядов, общая 
численность корпуса достигала до 25 000 солдат и офицеров, 
в т. ч. до 5000 немцев. Разработанная Красновым «присяга» 
15-го корпуса практически дословно воспроизводила текст 
дореволюционной воинской присяги, только «Его Импера-
торское Величество» был заменен на «фюрера германского 
народа Адольфа Гитлера», а «Россия» — на «Новую Европу». 

В самом конце войны все национальные вооружённые 
формирования Германии перешли в ведение СС. Поэтому 
в феврале 1945 г. 1-я казачья дивизия была преобразована 
в 15-й казачий кавалерийский корпус войск СС, а Казачий 
стан реорганизовался в Отдельный казачий корпус СС. 
С учётом этих формирований, под командованием генерал-
лейтенанта, а с 1 февраля 1945 г. группе фюрера войск СС 
фон Панвица находилось 30-35 тысяч человек. Однако все 
эти организационные изменения были бессмысленны, по-
скольку нацистская Германия и ее союзники потерпели в во-
йне поражение. 

Практически все казачьи части и соединения капиту-
лировали перед британскими войсками в районе города Ли-
енца в надежде избежать выдачи СССР. Но в соответствии 
с договоренностями, достигнутыми на Ялтинской конфе-
ренции в феврале 1945 г., британцы разоружили казаков 
и передали их Советским властям. Переданными оказались 
и казаки-эмигранты, которые не являлись советскими граж-
данами, но принимали участие в войне на стороне гитлеров-
ской Германии. 
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После окончания войны казаки, сотрудничавшие с на-
цистской Германией и милитаристской Японией, включая 
переданных СССР эмигрантов, предстали перед судом 
15 – 16 января 1947 г. Справедливость восторжествовала. 
П. Н. Краснов, С.Н. Краснов, А.Г. Шкуро, Г.М. Семёнов, Г. 
фон Паннвиц, Султан Келеч-Гирея и ряд других команди-
ров казачьих соединений и частей, воевавших на сторо-
не Германии и Японии против Советского Союза, были 
признаны виновными в измене Родине, шпионаже, совер-
шении террористических актов и приговорены к смерт-
ной казне через повешение. Их казнь поставила точку 
в попытках белоказачьих генералов открыто выступать 
в союзе с агрессорами, целью которых было уничтожение 
нашего государства. 25 декабря 1997 г. Военная коллегия 
Верховного суда РФ пересмотрела уголовные дела в отно-
шении П. Н. Краснова и А. Г. Шкуро, и, учитывая особую 
тяжесть совершенных ими преступлений, оставила при-
говор без изменения, а подсудимых признала не подлежа-
щими реабилитации87. 

Утверждение о массовом характере перехода казаков, 
в т.ч. эмигрантов на сторону немецкой армии во Вторую 
мировую войну – это гнусная ложь. В действительности 
на сторону врага вместе с П.Н. Красновым перешло толь-
ко несколько атаманов и некоторое количество казаков 
и офицеров из числа эмигрантов, и лишь не большая часть 
казаков, проживавших на территории СССР. Большинство 
личного состава казачьих частей вермахта составляли во-
еннопленные, стремившиеся любой ценой сохранить свою 
жизнь. Многие из них старались при первом удобном случае 
перейти на сторону Красной Армии. 

 Нельзя по казакам-предателям судить о казаках в це-
лом. В ту тяжёлую годину казачество сделало совсем другой 
выбор. Несмотря на все преступления большевиков в от-
ношении казачества, подавляющее большинство советских 

87  Зверев С. В. Генерал Краснов. Информационная война. Красноярск, 
2015. 416 с.
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казаков устояло на патриотических позициях и принимало 
участие в Великой Отечественной войне на стороне Крас-
ной Армии. В то время как в Вермахте воевала одна каза-
чья дивизия и несколько других немногочисленных каза-
чьих формирований, в Красной Армии на фронтах войны 
сражались сотни тысяч казаков в составе более семидесяти 
казачьих корпусов, дивизий и других формирований. 

Изучение роли казачества в период Великой Отече-
ственной войны позволяет нам сделать вывод, что подавля-
ющее число казаков проявило себя как носители высших 
патриотических ценностей, для которых понятие «Родина» 
стоит выше обид, нанесённых им Советской властью. В ус-
ловиях нацистского нашествия многие казаки увидели свою 
востребованность как воинов – защитников Родины, кото-
рыми они были на протяжении всего существования каза-
чества. О ни осознали смертельную угрозу, которую пред-
ставляли для существования нашей страны гитлеровская 
Германия и ее союзники.

Поэтому подавляющее большинство казаков в тяжёлый 
период Великой Отечественной войны встало на защиту 
своей Родины и не посрамило своего казачьего имени.

Несмотря на действия казаков-предателей, казачество 
храбро воевало в рядах Красной Армии и проявило массо-
вый героизм, внеся весомый вклад в общую победу СССР 
в Великой Отечественной войне и во Второй мировой войне 
в целом. В годы Великой Отечественной войны казаки во-
евали во всех видах и родах войск, сражаясь в составе всех 
фронтов и флотов. 279 казаков заслужили высокое звание 
Героя Советского Союза, Десятки тысяч представителей ка-
зачества за свой ратный подвиг и самоотверженный труд 
в тылу были награждены орденами и медалями. За проявле-
ния массового героизма государственные награды Родины 
получили также многие казачьи части и соединения Крас-
ной Армии88. Так, за разгром двух полков вермахта, насту-

88  Казачество на службе Отечества: учебное пособие (2-е издание, 
доработанное и дополненное). М., 2021. С. 101-102.
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павших на город Сталино (ныне Донецк), первой в истории 
Великой Отечественной войны орденом Красного Знаме-
ни была награждена 38-я донская кавалерийская дивизия. 
За подвиги в войне многие казачьи корпуса и дивизии по-
лучили почетные наименования «гвардейских». Казачьи ча-
сти и подразделения с полным правом прошли в парадном 
строю по Красной площади 24 июня 1945 года на параде 
Победы, что свидетельствовало о признании значимой роли 
казачества в разгроме нацистской Германии и ее союзников.
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ПЕРЕИЗДАНИЕ МОНОГРАФИИ Р. Ю. ВИППЕРА «ИВАН 

ГРОЗНЫЙ» В 1940-Е ГГ.: ИСТОРИЧЕСКИЕ СВЯЗИ 

«ГРОЗНЕНСКОЙ» ЭПОХИ  

И ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ

THE REPUBLICATION OF R.YU. VIPPER’S MONOGRAPH “IVAN 

THE TERRIBLE” IN THE 1940S: HISTORICAL CONNECTIONS 

BETWEEN THE IVAN THE TERRIBLE’S ERA  

AND THE GREAT PATRIOTIC WAR

Аннотация: 
Статья анализирует переиздания монографии Р.Ю. Вип-

пера «Иван Грозный» (1942, 1944 гг.), выявляя параллели 
между эпохой Ивана Грозного и борьбой СССР против на-
цизма в годы Великой Отечественной войны. Автор ставит 
под сомнение тезис о связи переизданий с культом Сталина, 
доказывая их мобилизационную роль. В отличие от оппози-
ционного издания 1922 г., тексты 1940-х гг. служили целям 
патриотического воспитания, развенчивая нацистскую про-
паганду через исторические аналогии и укрепляя дух совет-
ского народа.

Ключевые слова: Виппер, Иван Грозный, советская исто-
риография, Великая Отечественная война, антифашистская 
пропаганда

Abstract: 
The article examines the republications of R.Yu. Vipper’s 

monograph “Ivan the Terrible” (1942, 1944), revealing parallels 
between Ivan the Terrible’s era and the USSR’s struggle against 
Nazism during the Great Patriotic War. The author challenges 
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the thesis linking these republications to Stalin’s personality cult, 
demonstrating their mobilization purpose. Unlike the opposi-
tional 1922 edition, the 1940s texts served patriotic education 
goals, debunking Nazi propaganda through historical analogies 
and strengthening Soviet morale.

Keywords: Vipper, Ivan the Terrible, Soviet historiography, 
Great Patriotic War, anti-fascist propaganda

Первое издание монографии Р.Ю. Виппера «Иван Гроз-
ный» (Москва, 1922) отражало авторскую позицию как пред-
ставителя «патриотической оппозиции» — его трактовка 
роли личности Ивана Грозного в отечественной истории 
как прогрессивного правителя противостояла господство-
вавшей в раннесоветской историографии идеологии «про-
летарского интернационализма», в которой была немыслима 
позитивная оценка русских монархов в принципе. Разногла-
сия с историками-марксистами и критика со стороны власти 
(осуждение В.И. Лениным его работы о раннем христиан-
стве) побудили Роберта Юрьевича в 1924 г. эмигрировать 
в Латвию, где он до 1941 г. преподавал в Латвийском уни-
верситете89.

В 1930-е гг. в СССР происходит существенная транс-
формация идеологического курса, когда парадигма «проле-
тарского интернационализма» постепенно замещалась кон-
цепцией «советского патриотизма». Этот идеологический 
сдвиг происходил в контексте глобального кризиса либе-
ральной демократии и усиления праворадикальных режи-
мов в Европе. В среде русской эмиграции наблюдалась за-
метная эволюция политических взглядов — от либеральных 
позиций к этатистским, что сопровождалось ростом симпа-
тий к Советскому Союзу.

Эта тенденция отразилась и на эволюции взгля-
дов Р.Ю. Виппера, который хоть и не принимал участия 

89  Бирон А.К., Дорошенко В.В. Советская историография Латвии. Рига, 
1970. С. 69, 76.
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в эмигрантских политических кружках, но оставался частью 
русского научного сообщества. После инкорпорации Латвии 
в состав СССР в 1940 г. историк вернулся на родину и, не-
смотря на преклонный возраст (к моменту возвращения ему 
исполнилось 82 года), был включен в советскую академиче-
скую систему. Он занял должность профессора в Москов-
ском институте философии, литературы и истории (МИФ-
ЛИ), а впоследствии продолжил преподавательскую деятель-
ность в Московском государственном университете90.

Однако с началом Великой Отечественной войны в 1941 
г. Р.Ю. Виппер вместе с сотрудниками Института истории 
АН СССР был эвакуирован в Ташкент, где продолжил свою 
научную работу в условиях военного времени. В эти годы, 
как отмечает современный исследователь В.В. Тихонов, осо-
бую значимость приобрела фигура историка-пропагандиста, 
который через актуализацию исторического прошлого укре-
плял патриотические настроения в обществе. Ученый под-
черкивает: «Именно в кризисные периоды, когда возникает 
реальная угроза существованию нации, происходит актив-
ная мобилизация исторической памяти»91.

Накануне Великой Отечественной войны тенден-
ция культивации «советского патриотизма» была много-
кратно усилена. В мае 1941 г. И.В.  Сталин опубликовал 
статью, в которой выступал против оценки Энгельсом 
России как «жандарма Европы», а советские военные те-
оретики и пропагандисты обратились с призывами к из-
учению опыта русской императорской армии и ее полко-
водцев. В рамках новой парадигмы актуализировались об-
разы русских правителей — Александра Невского, Петра I 
и Ивана Грозного, чьи исторические роли переосмыслялись 
для мобилизации общества. Так, 7 ноября 1941 г. Сталин 
в обращении к бойцам Красной Армии призывал следовать 

90  Данилова А. П. Виппер как историк античности // Вестник Древней 
истории. 1984. № 1. С. 171.

91  Тихонов В. В. Историки, идеология, власть в России XX века. Очер-
ки. М., 2014. С. 102.
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примеру великих предков –– Александра Невского и Дми-
трия Донского, Кузьмы Минина и Дмитрия Пожарского, 
Александра Суворова и Михаила Кутузова. Так войне был 
придал историко-патриотический контекст и подчеркнут 
ее отечественный характер92. 

В том же году создается Бюро научной пропаганды АН 
СССР, перед которым партия ставит задачу –– разоблачение 
фашизма, показ исторического значения Отечественной во-
йны, формирование образа непобедимой советской армии 
и развенчание мифа о непобедимости немцев. Историки 
прекрасно понимали важность решения этой задачи и охот-
но включались в работу. Так, историк М.В. Нечкина прочи-
тала свыше 300 докладов и лекций на военно-патриотиче-
скую тематику; историк-славист В.И. Пичета в популярных 
статьях развенчивал инсинуаций нацистских историков 
и философов, заявлявших о неполноценности славянских 
народов, укрепляя идеологию славянской солидарности; из-
вестный историк-правовед Б.И. Сыромятников разработал 
программу по изучению истории славянского права в срав-
нительно-историческом контексте. Славяноведение играло 
одну из ключевых ролей в антифашистской пропаганде и со-
ветской историографии военного времени93.

Идеология «советского патриотизма» и условия военно-
го времени естественным образом породили спрос на такие 
сочинения, как монография Р.Ю. Виппера «Иван Грозный». 
Еще старое издание 1922 г. подчеркивало необходимость со-
хранения памяти о героических страницах российского го-
сударства и народа. Однако в 1940-е гг. автор предпринял 
редактуру, внеся в монографию значительные изменения. 
По мнению Д.М. Володихина эти изменения насколько зна-
чительные, что фактически новые переиздания представля-
ли собой другую книгу94. 

92  Там же. С. 103.
93  Там же. С. 106.
94  Володихин Д. М. «Очень старый академик». Оригинальная филосо-

фия истории Р. Ю. Виппера. М., 1997. С. 87.
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Таким образом, данная статья посвящена анализу пере-
изданий монографии Р.Ю. Виппера «Иван Грозный» 1942 
и 1944 гг. Цель работы — выявить исторические паралле-
ли, проведенные историком, между эпохой Ивана Грозного 
и борьбой советского народа против немецко-фашистских 
захватчиков в 1941–1945 гг. Основная гипотеза исследова-
ния заключается в том, что необходимость новых изданий 
с существенными дополнениями была связана с нуждами 
военного времени, а не с укреплением «культа личности» 
Сталина, как принято считать с середины 1950-х гг.95

Исследование носит историографический характер. По-
этому в качестве источников используются исторические 
труды Р.Ю. Виппера: 

• Доклад «Борьба Ивана Грозного с изменой и интер-
венцией в Московское государство», прочитанный 7 июня 
1942 г. в Ташкенте на научной сессии Института истории АН 
СССР (опубликован В.Г. Бухертом96);

• Издания монографии «Иван Грозный» 1922, 1942 
и 1944 гг.

Связь поздних научных исследований Р.Ю.  Виппера 
с событиями военного времени прослеживается с 1941 г. 

95  Установлению связи переизданий монографии Р.Ю. Виппера «Ива-
на Грозного» 1940-х гг. с желанием властей посредством исторических 
параллелей обосновать необходимость сталинских репрессий и утвер-
дить «культа личности» Сталина посвящены работы Б.С. Илизарова. 
См.: Илизаров Б. С. Сталин, Иван Грозный и другие. М., 2019; Он же. Об 
одном выступлении А.А. Зимина. Документальный источник в истори-
ческом исследовании и в исследовании по истории науки: ... К 100-ле-
тию со дня рождения А.А. Зимина. М.: Архив РАН, 2020. С. 99–110. 
Он же. Выступление С.О. Шмидта 14 мая 1956 г. в Институте истории 
СССР (Борьба с «культом личности Ивана Грозного») // Сигурд Отто-
вич Шмидт: Педагог. Ученый. Просветитель: к 100-летию со дня рожде-
ния: Сборник статей по материалам Международной научной конфе-
ренции. Москва, 15–16 апреля 2022 г. / Сост., отв. ред. В. И. Дурновцев. 
М., 2023. С. 91–95.

96  Бухерт В.Г. «Не в чрезмерной подозрительности приходится обви-
нять Ивана Грозного, а, напротив, в излишней доверчивости». Доклад 
Р.Ю. Виппера об Иване Грозном. 1942 г. // Исторический архив. 2023. 
№3. С. 3–19.
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Как отмечает историк В.Г. Бухерт, идее переиздания моно-
графии «Иван Грозный» предшествовала статья «Истори-
ческие корни немецкого фашизма» (август 1941), которая 
не была опубликована при жизни автора. В статье Ро-
берт Юрьевич ставил перед собой цель определить усло-
вия в прошлом Германии, оказавшиеся благоприятными 
для возвращения к варварскому состоянию народа, «кото-
рый так много дал общечеловеческой культуре». Пронизы-
вающие этот текст раздумья о связи настоящего и прошлого 
нашли полное отражение именно в переизданиях «Ивана 
Грозного»97.

7 июня 1942 г. в эвакуации (Ташкент) Р.Ю. Виппер вы-
ступил на научной сессии Института истории АН СССР 
с докладом на тему «Борьба Ивана Грозного с изменой и ин-
тервенцией в Московское государство». Доклад представ-
лял собой «краткое изложение новой главы», готовящегося 
к публикации второго издания «Ивана Грозного» (Ташкент, 
1942). В центре внимания ученого оказались следующие во-
просы: критика опричнины с привлечением новых источни-
ков98, а главное исторические параллели между XVI столети-
ем и современностью.

Львиная доля доклада Р.Ю. Виппера посвящена рас-
смотрению сочинения Генриха Штадена, которое историк 
обильно цитирует. Сначала это вызвало недоумение коллег. 
Историк-правовед Б.И. Сыромятников даже указал на несо-
ответствие заглавия выступления его содержанию, якобы 

97  Там же. С. 3.
98  Р.Ю. Виппер использовал в докладе новые источники: «Записки 

о Московии» немца-опричника Генриха Штадена и «Сказание» 
Альберта Шлихтинга В третьем издании «Ивана Грозного» (Москва; 
Ленинград, 1944) для доказательства своей точки зрения ученый 
привлек переписку Ивана Грозного с опричником Василием Грязным. 
См.:  Садиков  П.  А. Царь и опричник (Иван Грозный и Василий 
Грязной и их переписка 1574–1576) // Века. Ч. 1. Пг., 1922. С. 73–78; 
Штаден Г. О Москве Ивана Грозного: записки немца–опричника / Пер. 
и вступ. ст. И.  И.  Полосина. М., 1925; Шлихтинг  А. «Новое известие 
о России времени Ивана Грозного». «Сказание»  / Пер., ред. и прим. 
А. И. Малеина. Л., 1934.
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заслушан «блестящий доклад о немецком опричнике Шта-
дене», за которым «Грозного мы сегодня не видели»99. 

Между тем Роберт Юрьевич отмечал, что сочинения 
«откровенно преступной личности» Генриха Штадена, 
а в особенности его «План обращения Московии в импер-
скую провинцию», поданный в 1578 г. австрийскому импе-
ратору Рудольфу II, в условиях войны служит немецко-фа-
шистским властям в качестве «обвинительного акта против 
русского народа, предисловия к походу на СССР, постро-
енного на историческом основании». По мнению историка, 
план Штадена стал для фашистской Германии программой 
будущего. Вооруженные призывом далекого предка, со-
временные немцы идут послушно истреблять славян и об-
ращать русских в рабов, а немецкие ученые –– собирать 
доказательства неспособности русского народа защищать 
свою родину. Однако этот злостный миф удалось развеять 
героическим сопротивлением бойцов Красной армии. По-
этому ученые СССР обязаны дать этому историческое ис-
толкование100.

Для этого Р.Ю. Виппер предлагал осуществить рекон-
струкцию масштаба административных и финансовых ре-
форм, осуществленных царем Иваном Грозным. По его сло-
вам, публикации памфлетов немцев-авантюристов придали 
марксистской науке импульс, которого вполне достаточно 
для рассеивания старого «суждения большей части европей-
цев о России и русских людях, мифа и вместе с тем обвини-
тельного акта, на который в наши дни отвечает уже не наука, 
а вся многообразная жизнь великого народа русского, отве-
чает объединение народов СССР в Отечественной войне»101. 

С посылом Виппера полностью согласились все коллеги, 
выступавшие с отзывами на его доклад. В частности, Б.И. 
Сыромятников отметил: «Борьба с изменой –– только част-
ный эпизод, иллюстрация к этой великой исторической 

99  Бухерт В.Г. Указ. соч. С. 4.
100  Там же. С. 13.
101  Там же. С. 18.
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борьбе, которая превратила эпоху Грозного в эпоху великих 
реформ и привела к чрезвычайно глубоким социальным 
и политическим сдвигам». В.И. Пичета воспринял за досто-
инство випперовского доклада то, что немец-авантюрист 
Штаден характеризуется как человек, «преисполненный ве-
личайшей ненавистью к русскому народу, извращающий его 
культуру, общий характер его жизни», что «отвечает поли-
тическому моменту». С.В. Бахрушин, характеризуя взгляды 
Штадена, также отмечал, что иностранец не понимал воз-
растающей мощи русского народа. Далее историк провел 
параллель с нацистскими солдатами: «Этой мощи русского 
народа не видели, и, может быть, не видят в какой-то мере 
до сих пор те враги, которые вторгаются в наши пределы, 
но за это они дорого платятся, они уже дорого поплатились 
и на полях Москвы, и на полях Ленинграда, и Старой Руссы, 
и многих других мест»102.

Публикация доклада Р.Ю. Виппера и выдержек из вы-
ступлений его коллег на прениях позволяют утверждать 
о подчеркивании советскими учеными исторических парал-
лелей между «грозненской» эпохой и событиями Великой от-
ечественной войны. Призыв же историка дать историческое 
истолкование успехам Красной Армии в обороне страны 
и тем самым развенчать пропаганду врага об исторической 
несостоятельности русского народа полностью соответству-
ет нуждам военного времени. 

На наш взгляд, сделанный в Ташкенте доклад служит 
ключом к пониманию тех изменений в содержании и стиле, 
которые претерпела монография «Иван Грозный» в пере-
изданиях 1940-х гг. Помимо добавленных ссылок на труды 
К. Маркса и И.В. Сталина, лексики исторического матери-
ализма, сухого академического стиля, переиздания содер-
жали совершенно новую главу «Борьба с изменой». В этой 
главе автор заявлял, что «не в чрезмерной подозритель-
ности приходится обвинять Ивана Грозного, а, напротив, 
в излишней доверчивости» к приближенным, особенно 

102  Там же. С. 4–5.
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опричникам-авантюристам, таким как Генрих Штаден и Ва-
силий Грязной, которые в конечном счете портили государе-
вы замыслы, служа личным корыстным интересам, а не бла-
гу страны. Кроме того, в третьем издании 1944 г. в контек-
сте Ливонской войны Р.Ю. Виппер яснее обозначил мотивы 
исторической враждебности Германии к России, а также 
подчеркнул важность решительной борьбы с врагом, кото-
рую до последнего вел Иван IV103.

Внешние изменения (сноски на сочинения К. Маркса 
и И.В. Сталина, употребление специальной лексики в духе 
диалектического материализма, устранение эмоциональ-
ного дискуссионного тона издания 1922 г. и «онаучивание» 
авторского стиля) едва ли служат признаками какой-либо 
«внешней» правки труда Р.Ю. Виппера, представляя собой 
обычную адаптацию под требования современной истори-
ческой науки. Историк еще до кризиса 1910-х гг., когда он за-
явил о приверженности «новому идеализму», придерживал-
ся материалистических взглядов. Важнейшими принципами 
его исследовательского метода всегда служили историзм, 
классовый подход к историческим явлениям (изучение со-
стояний) и признание объективности исторических знаний. 
В этом плане переиздания монографии «Иван Грозный» 
1940-х гг. являются продуктом уже сложившегося мировоз-
зрения ученого.

Переиздания вызвали определенного рода критику 
трактовок, предложенных Р.Ю. Виппером. Еще в 1942 г. 
на научной сессии Института истории АН СССР в Ташкенте 
В.И. Пичета отметил «чрезмерную идеализацию» личности 
Ивана Грозного в докладе историка. Он указал докладчи-
ку, что царь не понимал всей необходимости «произвести 
серьезную реформу в организации военного дела». Роберт 
Юрьевич ответил оппоненту в духе первого издания «Ива-
на Грозного» (1922), что «имеем дело с натурой, в которой 
было очень много страстности, была прирожденная жесто-
кость, но ведь не этим определяется существо, значение той 

103  Виппер Р.Ю. Иван Грозный. 3-е изд. М.–Л., 1944. С. 81, 84–86, 94, 96.
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борьбы, которую вел Грозный»104. Следовательно, предло-
женная Р.Ю. Виппером идея о прогрессивности опричнины 
как военной реформы на тот момент ни у кого не вызыва-
ла сомнений. Первостепенное значение военного фактора 
на фоне Великой Отечественной войны не вызывало со-
мнений у коллег. Историки И.И. Смирнов и С.В. Бахрушин, 
под авторством которых вышли одноименные книги105, пол-
ностью разделяли випперовскую концепцию.

Следовательно, переиздания монографии Р.Ю. Виппера 
«Иван Грозный» 1940-х гг. следует рассматривать в этом кон-
тексте Великой Отечественной войны. Оригинальный текст 
претерпел значительные изменения, подстраиваясь под ак-
туальные задачи мобилизации советского народа и укрепле-
ния патриотического духа. В военные годы понадобились 
герои прошлого, примеры сильных и решительных лидеров, 
способных мобилизовать ресурсы страны для противостоя-
ния внешним угрозам. Эти аспекты приобрели особое зна-
чение в условиях, когда советскому народу требовался дух 
сплоченности и непреклонности.

Как патриот и публицист Р.Ю. Виппер прекрасно пони-
мал это, поэтому ответил на призыв советских властей иссле-
дованиями «Исторические корни немецкого фашизма» (1941) 
и «Борьба Ивана Грозного с изменой и интервенцией в Мо-
сковское государство» (1942). На основе этих работ он осу-
ществил переиздания монографии «Иван Грозный» 1940-х гг. 
Переиздания подчеркивали связь настоящего и прошлого, 
делали акценты на исторической враждебности немцев к рус-
скому народу. Историк расширил анализ опричнины, связав 
ее с необходимостью централизации власти во время Ливон-
ской войны, что создавало параллели с современной борьбой 
против нацизма. Кроме того, автор отмечал такие черты Ива-
на Грозного, как сила, решительность и беспощадность к про-
тивникам, что находило отклик среди советских властей. 

104  Бухерт В.Г. Указ. соч. С. 4.
105  Смирнов И.И. Иван Грозный. Л., 1944; Бахрушин С.В. Иван 

Грозный. М., 1945.
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Несмотря на то что переиздания монографии «Иван 
Грозный» 1940-х годов стали в послевоенное время причи-
ной для обвинений Роберта Юрьевича в чрезмерной идеали-
зации царя, в условиях тотальной войны историку удалось 
использовать образ грозненской эпохи как психологический 
ресурс, укрепляющий уверенность советского народа в сво-
ей способности преодолеть серьезнейшие испытания. В во-
енные годы многочисленные исторические параллели при-
обрели стратегическое значение, укрепляя моральный дух 
людей.
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ПОМНЯ ПРОШЛОЕ – СОЗДАЕМ БУДУЩЕЕ: 

ИСТОРИЧЕСКАЯ ПАМЯТЬ В КОНТЕКСТЕ 

ПАТРИОТИЧЕСКОГО ВОСПИТАНИЯ

REMEMBERING THE PAST – CREATING THE FUTURE: 

HISTORICAL MEMORY IN THE CONTEXT OF 

PATRIOTIC EDUCATION

Аннотация.
В статье рассматриваются особенности работы библи-

отек по сохранению и популяризации истории и культу-
ры российского казачества как фактора патриотического 
воспитания. Подчеркивается, что важным направлением 
патриотического воспитания в библиотеке является укре-
пление исторической памяти, противодействие фальси-
фикации истории, в том числе и о событиях Великой От-
ечественной войны и героической роли казаков в Великой 
Победе 1945 г. 

Ключевые слова: библиотека, патриотизм, историческая 
памяти, казачество

Abstract.
The article examines the specifics of the work of librar-

ies to preserve and popularize the history and culture of the 
Russian Cossacks as a factor in patriotic education. It is em-
phasized that an important area of patriotic education in the 
library is strengthening historical memory, counteracting the 
falsification of history, including the events of the Great Pa-
triotic War and the heroic role of the Cossacks in the Great 
Victory of 1945.
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Библиотеки обладают огромным потенциалом в во-
просах организации патриотического воспитания, которое 
является одним из приоритетных направлений реализации 
государственной политики106. Под патриотическим вос-
питанием понимается «систематическая и целенаправлен-
ная деятельность … по формированию у граждан любви 
и уважения к Отечеству, верности ему и чувства личной 
ответственности за судьбу Отечества перед нынешним 
и будущим поколениями, готовности к выполнению граж-
данского долга и конституционной обязанности по защите 
Отечества, а также по защите исторической правды и со-
хранению исторической памяти, формированию и укрепле-
нию у граждан общероссийской гражданской идентичности 
(в том числе на основе региональных особенностей и на-
родных традиций соответствующей территории), уважения 
к отечественной истории и гордости за достижения Отече-
ства и ее граждан, развитию общественно значимой созида-
тельной активности …»107. 

Реализуя задачи патриотического воспитания библио-
теки сохраняют историческую память, противодействуют 
фальсификации истории. Мы принимаем позицию Т.  И. 
Снегирёвой, С. П. Шендиковой, М. А. Цариной, которые 
отмечают, что «историческая память призвана быть объ-
единяющим наднациональном элементом в коллективном 
сознании народа… помогает объединить разрозненные 
ранее социальные группы … несёт в себе аксиологическую 
(ценностную) функцию и нередко утверждает необходимые 

106  Матвеева Н. С. Патриотическое воспитание в библиотеке: к 
постановке проблемы // Румянцевские чтения – 2025: материалы 
Международной научно-практической конференции. Ч.  2. Москва, 
2025. С. 20–24. 

107  Федеральный закон от 28.12.2024 № 550-ФЗ «О внесении изменений 
в Федеральный закон «О  молодежной политике в Российской 
Федерации»» // [Электронный ресурс]: https://www.consultant.ru/law/
hotdocs/87875.html. п. 1, б.
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моральные и нравственные принципы прошлого … при-
звана охранять культурное наследие государства и его це-
лостность, помогая будущим поколениям сохранить свою 
идентичность»108.

Е. Н. Сидоренко подчеркивает, что «историческая па-
мять является важнейшим элементом культуры, высту-
пающим основой для создания ценностей и смыслов и их 
транслятором будущим поколениям задает единый про-
странственно-временной континуум социального бытия 
как индивида, так и социальной группы, оказывает влияние 
на развитие человека и общества»109.

Историческая память, базирующаяся «на трех столпах: 
исторических документах, глубоких академических знаниях 
и личном опыте поколений»110, не просто воспоминая о про-
шлом, а формирование правдивой картины мира, основан-
ной на уважении к истине. Согласимся Н. Л. Мысливец, О. 
А. Романовым, которые отмечая, что «историческая память 
представляет собой весьма сложное и неоднородное явление 
в содержательном отношении и … является необходимым 
условием сохранения и развития государственного и куль-
турного суверенитета», рассматривают ''историческую па-
мять'' как основу «формирования зрелых качеств граждан-
ственности и патриотизма»111. 

108  Снегирева Т. И. Сохраним памятники, сохраним историческую па-
мять // Россия и современный мир. 2000. № 1 (26). С. 48–54; Шендико-
ва С. П., Царина М. А. Понятие исторической памяти в отечественной 
историографии // Ученые записки. Электронный научный журнал Кур-
ского государственного университета. 2020. URL: https://cyberleninka.
ru/article/n/ponyatie-istoricheskoy-pamyati-v-otechestvennoy-istoriografii. 

109  Сидоренко И.  Н. Диалектическая взаимосвязь исторической 
памяти и забвения в концепциях Ф.Р. Анкерсмита и А. Ассман // Труды 
БГТУ. 2023. Серия 6. № 1. С. 170. 

110  Елена Малышева – о важности диалога поколений // Сайт Нацио-
нального центра исторической памяти при Президенте Российской Фе-
дерации [Электронный ресурс]: https://old.russiancip.ru/novosti-centra/
elena-malysheva-o-vazhnosti-dialoga-pokolenij/.. 

111  Мысливец Н. Л., Романов О. А. Историческая память как социо-
культурный феномен: опыт социологической реконструкции // Вестник 
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При этом библиотеки не ограничиваются организаци-
ей стандартных библиотечных мероприятий: привлечение 
к чтению патриотической литературы, развитие интереса 
к книге – источнику знаний об истории Отечества, но и про-
водят акции, конкурсы, конференции, создают веб-страниц 
в социальных сетях и на сайтах учреждений, музеи и му-
зейные комнаты, рассказывающие о защитниках Отечества 
и др., включаются в межотраслевые коллаборации в сфере 
воспитания патриотизма граждан – все те методы и формы, 
способствующие реализации задач направленных на «фор-
мирование общероссийской гражданской идентичности 
и укрепление общности Русского мира на основе традиций 
российских духовно-нравственных и культурно-историче-
ских ценностей»112.

Важным фактором патриотического воспитания яв-
ляется работа библиотек по сохранению и популяризации 
истории, культуры российского казачества, укреплению 
исторической памяти о событиях Великой Отечествен-
ной войны и героической роли казаков в Великой Побе- 
де 1945 г.

Так в октябре 2021 г. на платформе федеральной госу-
дарственной информационной системы «Национальная 
электронная библиотека», оператором которой является 
Российская государственная библиотека (далее – РГБ), от-
крыта «Электронная библиотека казачества» (далее – ЭБК 
на платформе НЭБ) – уникальная коллекция документов 
об истории, культуре российского казачества (https://rusneb.
ru/collections/1221_kazachestvo/). В ЭБК на платформе НЭБ 
на сегодня размещен 6894 документ. В 2025 г. открыта спе-
циальная рубрика «Казачество и кавалерия в годы Вели-
кой Отечественной войны» (далее – рубрика), в которой 

Российского университета дружбы народов. Серия: социология. 2018. 
№1. С. 9–10.

112  Указ Президента Российской Федерации «Об утверждении Основ 
государственной политики Российской Федерации в области истори-
ческого просвещения» от 08.05.2024 № 314 // [Электронный ресурс]: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_476013/. р.3, п. 8. 
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представлены документы, раскрывающие героизм россий-
ского казачества в 1941–1945 гг. Казаки в числе первых вста-
ли на защиту Родины. Они воевали в рядах мотострелковых, 
танковых, артиллерийских и других соединений, но особенно 
отличились в кавалерийских частях. 

В рубрике представлены как книги, изданные в военные, 
так и в послевоенные годы и в XXI в. Автор серии из 7 книг 
«Еланский плацдарм» (2018–2024) В. В. Говоровский пишет 
во введении, что «Не все знают, что именно с вешенской зем-
ли начался коренной перелом в Великой Отечественной во-
йне ... С Еланского плацдарма, находившегося на территории 
Шолоховского района Ростовской области и Серафимович-
ского Волгоградской, войска Юго-Западного фронта пошли 
в свое великое наступление, которое привело к разгрому фа-
шистов в Сталинградской битве»113. 

От предгорий Кавказа до Австрийских Альп с честью 
пронесли свои боевые знамена гвардейцы 5-го Гвардейско-
го Донского Казачьего Кавалерийского Краснознаменного 
Будапештского корпуса (далее – корпус), 11 человек из них 
удостоены высокого звания Героя Советского Союза, 30 ты-
сяч человек награждены орденами и медалями. О подвигах 
однополчан рассказывают ветераны корпуса в книге «Пятый 
донской» (1979)114. 

Особое место занимают в рубрике лекции для служеб-
ного пользования «Кавалерия»115 (1945) и др., материалы на-
учно-практических конференций «Великая Отечественная 
война в истории и памяти народов Юга России: события, 

113  Говоровский В. В. Еланский плацдарм. Нулевой километр дороги на 
Берлин. Ростов-на-Дону, 2018. С. 4 

114  Пятый донской: Воспоминания ветеранов 5-го гвард. Дон. казачье-
го кавалер. Краснознам. Будапешт. корпуса: Сборник / Сост. В. Н. Пе-
релыгина, В. Н. Федоров; Под ред. ген.-лейт. В отставке Г.И. Горшкова. 
Ростов-на-Дону, 1979. 159 с.

115  Денисов П. С. Кавалерия (Лекция) / Подполк. П. С. Денисов. Л., 
1945. 34 с.
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участники, символы»116, «Казаки Тюменского региона от Ер-
мака до наших дней»117 и др.

Изоиздания также включены в рубрику. Это плакаты 
военных лет: «Вперед, буденовцы»118, «Ставропольцы, ку-
банцы и терцы! Мы призываем вас вступить в добровольче-
скую кавалерийскую дивизию!»119 и др., лубочные издания: 
«Клятва казаков перед Доном»120, «Где сабля взвилась, куда 
наш конь ступил копытом, там быть всегда фашисту битым, 
там будет гад затоптан в грязь»121, «Генерал Доватор. Сквозь 
леса дремучие с песнею веселою...»122, «Доблестная кавале-
рия громит фашистов»123 и др., фотографии военного фото-
корреспондента С. Н. Струнникова с изображением каза-
ков, кавалерии: «В штабе 1-го гвардейского кавалерийского 

116  Великая Отечественная война в истории и памяти народов 
Юга России: события, участники, символы: материалы Всероссий-
ской научной конференции, посвященной 75-летию Победы в  Ве-
ликой Отечественной войне / Федеральный исследовательский 
центр Южный научный центр РАН, Южный федеральный универ-
ситет, Гуманитарный фонд «Кавказ – новые горизонты»; редакцион-
ная коллегия: Г.  Г.  Матишов (отв. редактор) [и др.]. Ростов-на-Дону,  
2020. 631 с.

117  Казаки Тюменского региона от Ермака до наших дней (краткий 
очерк): посвящается 65-летию Победы в Великой Отечественной 
войне, 20-летию возрождения казачества, 80-летию Тюменского 
госуниверситета / [А. В. Матвеев и др.; редкол.: Зайцев Г. С. и др.]; 
Правительство Тюмен. обл. [и др.]. Тюмень, 2010. 183 с.

118  Вперед, буденовцы / Худож. А. П. Полянский. М.; Л., 1941.
119  Ставропольцы, кубанцы и терцы! Мы призываем вас вступить 

в  добровольческую кавалерийскую дивизию! / Неизв. худож. 
[Ставрополье], [1941]. 

120  Клятва казаков перед Доном... / Худож. М. Авилов. М.; Л., 1942. 
121  Где сабля взвилась, куда наш конь ступил копытом, там быть всегда 

фашисту битым, там будет гад затоптан в грязь / Худож. Г. К. Савицкий. 
М.; Л., 1941.

122  Генерал Доватор Изоматериал Сквозь леса дремучие с песнею 
веселою... / Худож. бр. Аладжаловы. М.; Л., 1943.

123  Доблестная кавалерия громит фашистов / Худож. А. Ахвледиани, 
И. Гепнер, А. Гиголашвили. [Тбилиси], [1942].
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корпуса генерал-майора П.А. Белова»124 и др., почтовые кар-
точки: «Казачьи пулеметные тачанки идут в бой»125 и др.

Также в рубрике представлены песни времен Великой 
Отечественной войны с уникальными названиями: «Висла, 
речушка широка (Буденный на фронте)», «Из-за леса, леса ко-
пий и мечей (Буденный ведет казаков)», «Слава Буденному, ге-
рою! (Буденный с донцами)», «Из-за леса, из-за темных было 
гор (Буденный с казаками сражается за дело Сталина)126 и др. 

В 2024–2025 гг. под методическим руководством РГБ от-
крыто 3 региональных Центра истории и культуры казачества. 
Первый был открыт в Библиотеке-филиале № 4 им. А. Губина 
г. Пятигорска Ставропольского края, второй – в Брянской об-
ластной научной универсальной библиотеке им. Тютчева, тре-
тий – сформирован на базе Межпоселенческой библиотеки п. 
Веселый Весёловского района Ростовской области. 

Тема Великой Отечественной войны всегда была цен-
тральной в процессе патриотического воспитания в библиоте-
ках. Не обошли ее стороной и региональные Центры истории 
и культуры казачества. Так, одним из основных направлений 
Центра истории и культуры казачества в Брянской областной 
научной универсальной библиотеке им. Тютчева является де-
ятельность по сохранению исторической памяти о казаках 
Брянщины, принимавших участие в защите Отечества. Со-
вместно с Брянским региональным отделением Общероссий-
ской общественной организацией «Союз казаков» Брянского 
казачьего округа была организована выставка казачьей справы 
«Российское казачество на рубеже веков» из авторской коллек-
ции М. В. Бирюковой – начальника штаба станицы «Севская», 
на которой были представлены образцы казачьей справы, в том 
числе и времен Великой Отечественной войны. Интерактив-
ная выставка «Нам прадеды вручают эстафету СВОих побед», 
приуроченная к 80-летию Великой Победы, прошла в Центре 

124  Струнников С.  Н. В штабе 1-го гвардейского кавалерийского 
корпуса генерал-майора П. А. Белова. Ноябрь 1941 г. [М.], [1941].

125  Казачьи пулеметные тачанки идут в бой. М., [1942].
126  Листопадов А. Песни донских казаков. Т. 2. 1950. 587 с. 
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истории и культуры казачества п. Веселый Весёловского района 
Ростовской области. Экскурсия «Мост времени», посвященная 
казакам – ветеранам Великой Отечественной войны была про-
ведена в Центре истории и культуры казачества Библиотеке-фи-
лиале № 4 им. А. Губина г. Пятигорска Ставропольского края.

Библиотеки активно играют важную роль в сохранении 
исторической памяти, укреплении гражданского единства, 
общероссийской гражданской идентичности и российской 
самобытности, межнационального и межрегионального со-
гласия на основе, в том числе, роли традиционных ценно-
стей, истории и самобытной культуры казачества127. Разде-
ляя точку зрения с И. В. Васильева, А. Н. Кузнецова подчер-
кнём, что историческая память «выступает своеобразным 
пантеоном национальной идентичности: содержит знания 
об исторических битвах, о судьбоносных событиях, жизни 
и творческой деятельности выдающихся деятелей политики 
и науки, культуры и искусства; воспроизводит непрерыв-
ность и преемственность социального бытия … историче-
ская память выступает в роли посредника в смене поколе-
ний: добытые в прошлом знания становятся необходимым 
элементом в будущем для дальнейшего развития культуры, 
в которой всегда присутствует историческая основа и исто-
рическая преемственность»128. 
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РАЗДЕЛ II. 

РУССКО-ПОЛЬСКАЯ ВОЙНА 1654-1667 
ГОДОВ И  
УТВЕРЖДЕНИЕ РОССИЙСКОГО ЦАРСТВА  
ОТ КИЕВА ДО ТИХОГО ОКЕАНА:  
К 360-ЛЕТИЮ БИТВЫ ПОД БЕЛОЙ 
ЦЕРКОВЬЮ

УДК 94 (47)
Ю.В. Рябуха
Yu.V. Ryabukha 

БОЙ ПОД ГОРОДКОМ 20 (30) СЕНТЯБРЯ 1655 ГОДА129

THE BATTLE OF GORODOK ON SEPTEMBER 20 (30), 1655 

Аннотация.
Аннотация. Предметом исследования является бой рус-

ско-казацкой армии с коронным войском Речи Посполитой 
под Городком в сентябре 1655 г. Командующий польскими 
силами великий коронный гетман Станислав Потоцкий 
рассчитывал остановить наступление союзных войск воз-
ле селения Городок (около 30 км западнее Львова), опира-
ясь на укрепленный лагерь и реку Верещицу. На основе 

129  Автор благодарит И.Б. Бабулина и О.А. Курбатова за советы и 
помощь, оказанную при написании статьи. 
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имеющихся источников, автором статьи сделана рекон-
струкция хода боя. Победа союзниками была одержана пре-
жде всего за счет взаимодействия сил, причем командиры 
Григорий Ромодановский и Григорий Лесницкий удачно ис-
пользовали сильные стороны своих войск – казаки добыли 
победу в ночном бою, обеспечив русским беспрепятствен-
ный выход на поле боя, а русская конница, солдаты и стрель-
цы, разгромили в решающем бою главные коронные силы. 
Победа под Городком позволила союзникам отбросить поль-
ские войска от Львова и приступить непосредственно к оса-
де города.

Ключевые слова: Русско-польская тринадцатилетняя во-
йна 1654-1667, Городок, Богдан Хмельницкий, Станислав По-
тоцкий, рейтары.

Abstract. 
The subject of the study is the battle of the Russian-Cossack 

army with the crown army of the Polish-Lithuanian Common-
wealth near Gorodok in September 1655. The commander of 
the Polish forces, the Great Crown Hetman Stanislav Potocki, 
expected to stop the advance of the allied troops near the vil-
lage of Gorodok (about 30 km west of Lviv), relying on a fortified 
camp and the Vereshchytsia River. Based on available sources, the 
author of the article reconstructed the course of the battle. The 
victory of the allies was achieved primarily due to the interac-
tion of forces, and the commanders Grigory Romodanovsky and 
Grigory Lesnitsky successfully used the strengths of their troops 
- the Cossacks won a victory in a night battle, providing the Rus-
sians with an unhindered exit to the battlefield, and the Russian 
cavalry, soldiers and riflemen defeated the main crown forces in 
the decisive battle. The victory at Gorodok allowed the allies to 
push the Polish troops back from Lviv and proceed directly to the 
siege of the city.

Key words: Russian-Polish Thirteen Years’ War 1654-1667, 
Gorodok, Bohdan Khmelnytsky, Stanislav Potocki, reiters.
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Летом 1655 г. объединенная русско-казацкая армия 
под совместным командованием боярина Василия Василье-
вича Бутурлина и гетмана Богдана Хмельницкого высту-
пила в поход на западноукраинские земли. Поход вероятно 
являлся частью общего плана войны Алексея Михайловича 
с Речью Посполитой. Планировалось дойти до территории 
Малой Польши, и, во взаимодействии с войсками боярина 
князя Алексея Никитича Трубецкого, принудить польского 
короля Яна Казимира подписать выгодный для Русского го-
сударства мирный договор. Одним из важных эпизодов по-
хода В.В. Бутурлина и Б. Хмельницкого стала битва под Го-
родком Ягеллонским (в русских источниках – Городок Со-
лоный), находящимся в трех десятках километров западнее 
Львова. Несмотря на то, что битва упоминается в каждом 
освещении похода, ее описания очень шаблонны – каждый 
автор заостряет внимание на переправе казаков через боло-
то/пруд и последующем бою в неблагоприятных для поля-
ков условиях. Причем даже до сих пор исследователи не вы-
яснили не только место переправы казаков, но даже каким 
было расположение войск противников на поле боя. Автор 
этой работы несколько лет назад предпринял попытку де-
тального освещения хода боя130, однако более тщательное 
знакомство с местностью и польскими источниками заста-
вило пересмотреть результаты предыдущего исследования 
и предпринять новую попытку реконструкции. 

На Львов русско-казацкая армия продвигалась дву-
мя колоннами-одна, под руководством гетмана, двига-
лась через Теребовлю и Тернополь, а другая, под началом 
В.В. Бутурлина – на Язловец. Обе колонны объединились 
в Бережанах и двинулись через Поморяны, Гологоры, Бужск 
на Львов131. Примерно в это время союзники получили све-

130  Рябуха Ю.В., Горб Є.С. Городецька битва 1655 р. // Стародавній 
Меджибіж в історико-культурній спадщині України (Науковий вісник) 
«Меджибіж» 2‘2013. Хмельницький: ІРД, 2013. С. 254-260.

131  Смолій В.А., Степанков В.С. Богдан Хмельницький. Соціально-
політичний портрет. Київ, 2009. С. 528
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дения об уходе прикрывавшей территорию Русского воевод-
ства132 коронной армии великого гетмана Станислава Потоц-
кого из-под Глинян133 на Львов. В. Бутурлин, очевидно не до-
веряя словам разведчиков, выслал к Глинянам отряд во главе 
с сотенными головами стряпчим Тимофеем Спасителевым 
и Марком Лутовиновым. Захваченный этим разъездом 
полковник Ежи (Юрий) Балабан рассказывал, что на поле 
под Глинянами 6 недель простояли войска коронного гетма-
на, ожидая подхода посполитого рушения, которого до сих 
пор нет. Но с приходом войска союзников под Бережаны С. 
Потоцкий отступил к Городку.

Изначально, причиной отступления коронной армии 
стала не столько угроза со стороны наступающей армии со-
юзников, сколько начавшееся летом 1655 г. вторжение в Речь 
Посполитую шведской армии Карла Х Густава (знаменитый 
шведский «потоп», воспетый позднее Генриком Сенкеви-
чем). Стремительное продвижение шведов и массовый 
переход на их сторону польской шляхты, особенно на зем-
лях Великой Польши, вызвало беспокойство С. Потоцкого, 
и тот задумал переместить свою армию ближе к Малополь-
ским землям, но не спешил, ожидая подхода посполитого 
рушения Русского воеводства, сбор которого был объявлен 
ранее. Узнав же, от конных разъездов о подходе русско-ка-
зацкой армии в Бережаны, великий гетман решил не затяги-
вать с отступлением, и отошел к Городку, где и стал лагерем. 
Именно там с главными силами объединилось посполитое 
рушение Львовской земли Русского воеводства, которое 
по подсчетам А.Н. Мальцева насчитывало 300 чел.134 На по-

132  Административно-территориальная единица Речи Посполитой, 
образованная в первой половине XV в. на захваченных Польшей 
бывших землях Галицко-Волынской державы. Столица – Львов.

133  Традиционное место сбора коронной армии, находящееся в 35 км 
восточнее Львова. 

134  Мальцев А.Н. Боевое содружество русского, украинского и 
белорусского народов в борьбе за освобождение Украины и Белоруссии 
(1654-1655 гг.) // Воссоединение Украины с Россией 1654-1954. Сборник 
статей. М., 1954. С. 295-296.
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следовавшем военном совете офицеры отговаривали Ста-
нислава Потоцкого от длительной остановки под Львовом 
и советовали отступать дальше – в Карпаты. Причиной этого 
были полученные из Малой Польши известия, сообщавшие 
о разгроме шведами польской армии во главе с самим Яном 
Казимиром под Жарнувом135. Однако, коронный гетман 
не хотел и слышать о дальнейшем отступлении. Коронный 
гетман считал позицию у Городка выгодной и надеялся если 
не одолеть, то хотя бы остановить наступление союзников 
дальше на запад.

Городок был небольшим населенным пунктом, распола-
гавшемся фактически на острове, образованном руковами 
реки Верещицы (Схема 1). С обоими берегами остров свя-
зывали плотины, благодаря которым к северу и югу от горо-
да находились обширные пруды (Дроздовицкий – севернее 
Городка и Черлянский - южнее), окруженные заболочен-
ной местностью. В селении имелся замок, построенный 
еще в XІV веке на месте древнерусского детинца. Однако 
уже в следующем столетии строение пришло в запустение, 
и было фактически заново отстроено Станиславом Пилец-
ким в 1504 г. Новый замок также простоял около столетия, 
но в 1611 году был уничтожен татарами, совершившими на-
бег в глубь Галиции. На прошедшем в том же году сеймике 
было принято решение восстановить замок, сформирована 
комиссия для проведения люстрации повреждений и соз-
дания плана нового замка. Старосту Мышковского обязали 
часть доходов староства выделить на восстановление замка. 
Однако староста резонно посчитал, что нецелесообразно 
восстанавливать замок, когда чуть ли не каждый год про-
исходят татарские набеги и замок может быть, как и в про-
шлый раз разрушен. Выделенные средства с большей поль-
зой были направлены в личный карман старосты, и про-
должали там оседать в последующие десятилетия. К 1648 

135  Czołowsk A. Bitwa pod Grodkiem. Epizod z najazdu moskiewsko-
kozackiego 1655 r. // Tydzień. Dodatek literacko-naukowy «Kurjera 
Lwowskiego». 1905. Nr. 47. S. 373-375.
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г. замок так и не был полностью восстановлен, и не смог 
защитить жителей от казаков Богдана Хмельницкого – ка-
зацкий отряд под командованием Лаврина Капусты захва-
тил замок и уничтожил пытавшихся там укрыться окрест-
ных шляхтичей. Осенью 1655 г. городоцкие укрепления 
представляли собой земляной вал с палисадом, в котором 
было двое ворот – Львовские (восточные) и Краковские 
(западные)136. Понимая, что ветхие останки замка не могут 
послужить надежным укреплением (даже в свои лучшие 
времена замок не выдержал ни одной осады), С. Потоц-
кий расположил в селении личную пехотную хоругвь, со-
стоящую из 200 жолнеров. Их главной целью была оборона 
плотины через Верещицу, по которой казаки и московиты 
могли подойти к Городку и переправиться на западный 
берег, где и расположились главные коронные части. Со-
гласно М. Емиоловскому, С. Потоцкий разбил лагерь возле 
Каменоброда, в нескольких километрах севернее городоц-
кой переправы137. По всей видимости, удаленность лагеря 
от Городка была вызвана тем, что великий гетман ожидал 
попытки переправы союзников через Верещицу именно 
через брод у Каменоброда, резонно думая, что противник, 
оценив трудности прорыва через защищенную пехотой го-
родоцкую плотину, решит попытать счастья в другом более 
доступном месте.

В распоряжении Станислава Потоцкого находились:
– конные хоругви – 4100 чел. (точных даннях о кон-

ных хоругвах источники не дают; с уверенностью можно 
сказать, что в битве участвовали около 40 хоругвей, из них 
гусарские С. Потоцкого и Я. Замойского, казацкая К. Тыш-
кевича, и с долей вероятности – хоругвь аркебузиров В. Ар-
цишевского);

136  Горак Р. Городок [Электронный ресурс]: http://gorodok.lviv.ua/
index.php?option=com_content&task=view&id=23&Itemid=98. (Дата 
обращения: 01.04.2025)

137  Jemiołowski М. Pamiętnik dzieje Polski zawierający 1648-1679 / wyd. J. 
Dzięgielewski. Warszawa, 2000. S. 141.
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– пехота – 200 чел. (хоругвь Станислава Потоцкого);
– драгуны – 306 чел. (регимент Станислава Потоцкого).
Таким образом, Потоцкий имел в своем распоряжении 

4600 жолнеров.
Однако, если отбросить так называемые «слепые пор-

ции», то численность коронного войска едва превышала 4 
тысячи человек. Захваченный в плен полковник козацкой 
хоругви Ежи Балабан сообщил, что гетманское войско со-
стояло из шести тысяч солдат138. По мнению Я. Виммера 
в эту численность входят и находящиеся в войске слуги 
(«люзная челядь»). Накануне боя отряд С. Потоцкого уси-
лился посполитым рушением Львовского повета, которое 
насчитывало около 300 человек139.

Отправленные под Городок силы союзников вдвое пре-
восходили коронные войска. Они состояли из следующих 
подразделений:

– Полк б. кн. Г.Г. Ромодановского (конница) – около 400 
чел.;

– Конная сотня Артамона Сергеевича Матвеева – около 
100 чел.;

– 13 сотен Тимофея Спасителева «со товарищи» (конни-
ца) – около 1300 чел.;

– Рейтарский полк Фонвизина – около 800 чел.;
– Стрелецкий полк А.С. Матвеева – около 500 чел.;
– Солдатский полк – около 700 чел.;
– Драгунский полк Рафаила Корсака – около 1800 чел.;
– Две роты солдатских полков Владимира Фонвизина 

и Юрия Гутцина – около 140 чел.;
– Отряд Ивана Васильева сына Бутурлина: городовых 

дворян и детей боярских – 300 чел., драгун – 900 чел.;
– Миргородский полк Григория Лесницкого – около 

2500 чел.

138  Именно эта цифра фигурирует в официальной реляции В. Бу-
турлина.

139  Wimmer J. Wojsko polskie w drugiej połowie XVII wieku. Warszawa, 
1965. S. 94-95.
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Общая численность казацко-русского отряда, отправ-
ленного против коронных войск С. Потоцкого, достигала 
9500 чел.140

Дальнейшие события в источниках изложены весьма 
скупо и допускают неоднозначную трактовку. Основная 
проблема связана с тем, где союзное войско переправилось 
через Дроздовицкий пруд. В польской историографии го-
сподствует точка зрения о переправе русско-казацкой армии 
значительно севернее Городка и последующее сражение про-
исходило фронтом с севера на юг (схема 2А)141.

140  Подсчитано по: Мальцев А.Н. Боевое содружество … С. 296-
297; Санин Г.А. Отношения России и Украины с Крымским ханством 
в середине XVII века М., 1987. С. 181. При подсчете, автор исходил 
из возможного списочного состава войск. Но по замечанию Игоря 
Бабулина, высказанному автору в приватной беседе, реальная 
численность войск должна быть несколько иной, прежде всего за 
счет выбывших из строя ранее во время похода, кроме того, следует 
учесть статусность военачальников. Таким образом, по его мнению, 
численность русских войск под Городком была следующей: 

– Полк кн. Г.Г. Ромодановского (конница) – не менее 500 чел. (исходя 
из статуса воеводы);

– Конная сотня А.С. Матвеева – около 80 чел.;
– 13 сотен Тимофея Спасителева «со товарищи» (конница) – около 

1040 чел.;
– Рейтарский полк Фонвизина – около 800 чел.;
– Стрелецкий полк А.С. Матвеева – около 500 чел.;
– Солдатский полк – около 700 чел.;
– Драгунский полк Рафаила Корсака – около 500 чел.;
– Две роты солдатских полков В. Фонвизина и Юрия Гутцина – около 

200 чел.;
– Отряд И.В. Бутурлина: городовых дворян и детей боярских – 300 

чел., драгун – 900 чел.;
– Миргородский полк Григория Лисницкого – около 2500 чел.
В сумме это дает примерно 8000 чел., из которых 5500 русских и 2500 

казаков.
141  Czołowski A. Bitwa pod Grodkiem. Epizod z najazdu moskiewsko-

kozackiego 1655 r. // Tydzień. Dodatek literacko-naukowy «Kurjera 
Lwowskiego». 1905. Nr. 47. S. 373-375; Kubala L. Wojna Moskiewska [r. 
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Украинские исследователи считают, что союзники 
прошли через сам Городок, после чего повернули на север – 
таким образом, фронт протянулся с востока на запад (схема 
2Б)142. По мнению краеведа Любомира Свитенко (схема 2В), 
казаки переправились через болото к северу от Дроздовиц-
кого пруда и подошли с севера к полякам – то есть опять 
таки войска были расположены с востока на запад, но в об-
ратном порядке143.

Эти противоречащие друг другу трактовки созданы 
на основе одних и тех же пяти источников. Первым и наибо-
лее подробным являются воспоминания Миколая Емиолов-
ского144, служившего в козацкой хоругви Криштофа Тышке-
вича, и принимавшего непосредственное участие в Городоц-
ком бою. Согласно М. Емиоловскому казаки переправились 
через водоем в нескольких местах, а также прошли непо-
средственно через Городок. После чего они «ze wszystkich 
stron» атаковали выстроившееся в боевом порядке коронное 
войско. Любопытно, что в дальнейшем тексте нет и намека 
на окружение поляков, наоборот описано фронтальное стол-
кновение, закончившееся «под вечер».

Дополняет воспоминания М. Емиоловского «История 
царствования Яна Казимира» Веспасиана Коховского145. 

1654-1655]. Warszawa, 1910. 443 s.; Rawita-Gawroński Fr. 1655-1905. 
Krwawy gość we Lwowie / Fr. Rawila-Gawronski. Lwów; Warszawa, 1905. 
44 s.

142  Грабовецький В. В. Західноукраїнські землі в період народно-
визвольної війни 1648-1654 рр. Київ, Наукова думка, 1972. 192 с.; 
Яцкевич Є. Визвольні походи Б. Хмельницького на західні землі 
України. Львів, 1954. 36 с.

143  Городоцька битва (29-30 вересня 1655 р.) // [Електронний ресурс]: 
http://www.bratkozak.com.ua/publ/zakonodavcha_baza/gorodocka_
bitva_29_30_veresnja_1655r/2-1-0-60 (Дата обращения: 01.04.2025)

144  Jemiołowski М. Pamiętnik dzieje Polski zawierający 1648-1679 / wyd. J. 
Dzięgielewski Warszawa, 2000. 618 s.

145  [Kochowski W.] Wespazjan Kochowski, Lata potopu 1655-1657. 
Warszawa, 1966. S. 43-44 // [Электронный ресурс]: https://drive.
google.com/file/d/1ez2-vh7fhXZVrN2biOE4DhtS-_KVWf0o/view (Дата 
обращения: 01.04.2025)

http://www.bratkozak.com.ua/publ/zakonodavcha_baza/gorodocka_bitva_29_30_veresnja_1655r/2-1-0-60
http://www.bratkozak.com.ua/publ/zakonodavcha_baza/gorodocka_bitva_29_30_veresnja_1655r/2-1-0-60
https://lubimyczytac.pl/autor/56028/wespazjan-kochowski
https://drive.google.com/file/d/1ez2-vh7fhXZVrN2biOE4DhtS-_KVWf0o/view
https://drive.google.com/file/d/1ez2-vh7fhXZVrN2biOE4DhtS-_KVWf0o/view
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Как и М. Емиоловский, В. Коховский служил это время в ко-
ронном войске, только в гусарской хоругви. Согласно ему, 
казаки подожгли предместья Городка, а сами переправились 
в обход охраняемой поляками гребли через ставок. При этом 
они вышли в тыл польским войскам С. Потоцкого, которые 
готовились отразить атаку с фронта, но были вынуждены 
отбиваться с тыла. Несмотря на это поляки три часа муже-
ственно противостояли союзникам. На протяжении всего 
боя казаки получали подкрепления, которые переправля-
лись через гать. Когда преимущество союзников стало по-
давляющим, поляки не выдержали и обратились в бегство.

Еще один современник событий львовский купец Са-
муил Кушевич оставил «Дневник осады Львова»146. Непо-
средственно события под Городком не описаны, но имеется 
прямое указание (со слов, захваченных союзниками поль-
ских пленных), что главную роль в победе сыграла казацкая 
пехота.

Также сведения о битве есть и в «Истории казацко-поль-
ской войны» Самуила Грондского147. Осенью 1655 г. он на-
ходился в лагере Б. Хмельницкого, ведя с ним переговоры 
от лица беглого польского магната И. Радзеёвского. Свою 
хронику он писал через десятилетие после городоцких со-
бытий. С. Грондский довольно подробно описывает ноч-
ной захват казаками Городка, указывая, что они подплыли 
к городу на лодках и подожгли часть домов. Когда возникла 
сопутствующая ночному пожару паника, и жители вместе 
с жолнерами бросились тушить огонь, казаки воспользовав-
шись суматохой захватили ворота Городка, а затем, разви-
вая успех, напали и на польский лагерь. Битва в лагере дли-
лась до обеда, и уже в момент победы поляков у них в тылу 

146  [Kuszewicz S.C.] Arma Cosacica, conskripta a Samuele Casimiro 
Kuszewicz, cive Leopoliensi (1648–1655) // Жерела до історії України-
Руси, видаєi Археографiчна комiсiя Наукового товариства iмени 
Шевченка. Т. VI. Львів: З друкарнï Наукового Товариства iмени 
Шевченка, 1913. 3-я пагинация. С. 3-226.

147  Грондський С. Історія козацько-польської війни. Ірпінь, 2021. С. 
168-170.
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появился отряд, спешащий им на помощь. Однако жолне-
ры, не разобравшись в ситуации, приняли его за вражеский 
и обратились в бегство. О построенной казаками гати С. 
Грондский не упоминает вообще.

В конце XVII в. писал свою «Хронику города Львова» 
львовский каноник Ян-Томаш Юзефович148, который ро-
дился через восемь лет после интересующих нас событий. 
Его хроника является по сути вторичным источником, так 
как в описании городоцких событий он полностью сле-
дует за В. Коховским, указывая на трехчасовой бой, кото-
рый произошел после того, как союзники, минуя греблю, 
организовали переправу через «blotniste bagna», разобрав 
для этого несколько строений (не забыв при этом упомя-
нуть, что полякам пришлось неожиданно для себя отбивать 
атаку с тыла).

Имеющаяся в нашем распоряжении реляция В.В. Бутур-
лина, единственный источник с русской стороны и который 
был недоступен польским исследователям, не проливает 
свет на эту проблему, просто констатируя факт победы со-
юзников на поле боя.

Таким образом, можно четко выделить два факта – пе-
реправу союзных войск через Верещицу в обход плотины, 
защищенной польской пехотой и ведение боя поляками 
с той стороны, откуда они не ожидали нападения.

Первым из историков описывал битву под Городком 
Николай Иванович Костомаров в монографии «Богдан 
Хмельницкий»149. По его мнению, казаки построили пере-
праву непосредственно к Городку, чтобы обойти плотину со-
единяющую городок с восточным берегом Верещицы, после 
чего овладев селением, атаковали лагерь поляков.

В 1905 г. к 250-летнему юбилею битвы во Львове вы-
шло сразу две небольших работы польских историков 
– брошюра «Кровавый гость во Львове» Францишека 

148  Józefowicz T. J. Kronika miasta Lwowa od roku 1634 do 1690. Lwów, 
1854. 504 s.

149  Костомаров Н.И. Богдан Хмельницкий. М., 1994. 768 с.
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Равиты-Гавронского150 и статья «Битва под Городком» Алек-
сандра Чоловского151 в «Tydzien», который являлся приложе-
нием к «Курьеру Львовскому». Ф. Равита-Гавронский обо-
шел молчанием события в самом Городке, а акцентировал 
внимание на том, что «Хмельницкий, переправившись удач-
но и неожиданно с частью войск через болото, с тыла наших 
атаковал». После чего излагает события по воспоминаниям 
М. Емиоловского (Здесь, кстати, впервые в историографии 
встречается фамилия московского полковника Гротта, ко-
мандовавшего совместно с Ромодановским московскими 
войсками152. Впоследствии в варианте «Гроттус» она фигу-
рирует у Л. Кубали153 и В.В. Каргалова154, хотя в русских до-
кументах такая фамилия не встречается).

А. Чоловский, который вероятно использовал предыду-
щие работы, указывает, что 29 сентября казаки, высадившись 
ночью на рыбацких лодках в самом Городке подпалили селение 
и, воспользовавшись паникой, заняли его. Однако, захватить 
плотину, соединяющую Городок с западным берегом им не уда-
лось. Этому помешали подошедшие польские войска, которые 
всю ночь удачно отбивали натиск казаков. Видя, что здесь 
они продвинуться не могут, союзники решили переправить-
ся через болотистую местность южнее Каменоброда. Казаки 
начали сооружать настил, разобрав ради этого близлежащие 
строения. Процесс постройки проходил под огнем польских 
драгунов, несколько хоругвей которых под командованием 
полковника Демульта защищали место переправы. Закончив 
к полудню сооружение переправы, союзники перешли в ата-
ку, причем первыми через переправу прошли московские рей-
тары. Они разгромили драгун Демульта, при этом последний 

150  Rawita- Gawroński Fr. 1655-1905. Krwawy gość we Lwowie. Lwów; 
Warszawa, 1905. 44 s.

151  Czołowski A. Bitwa pod Grodkiem. Epizod z najazdu moskiewsko- 
kozackiego 1655 r. // Tydzień. Dodatek literacko-naukowy «Kurjera 
Lwowskiego». 1905. Nr. 47. S. 373-375.

152  Rawita-Gawroński Fr. Krwawy gość we Lwowie. S. 18-19.
153  Kubala L. Wojna moskiewska. S. 301.
154  Каргалов В.В. Русские воеводы XVI-XVII вв. М., 2005, С. 299.
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был убит, и атаковали главные коронные силы. Дальнейшие со-
бытия традиционно излагаются по М. Емиоловскому, но с та-
кими же фантастическими дополнениями, как и в первой ча-
сти статьи (Следует отметить, вряд ли Демульт командовал 
польскими драгунами – упоминающий о его участии в битве 
под Городком В. Коховский, прямо указывает, что тот был под-
полковником хоругви аркебузиров155, а единственный драгун-
ский регимент принадлежал непосредственно С. Потоцкому).

Большинство этих данных некритично воспринял и по-
вторил в третьей части своих изысканий еще один львов-
ский историк – Людвик Кубаля156. В целом он излагает собы-
тия вслед за А. Чоловским, допуская, правда, захват казака-
ми Городка и переправы их на западный берег Верещицы, где 
они смогли дойти до «дроздовицкого поля». Там они были 
остановлены польскими хоругвями, которые сдерживали их 
всю ночь. Не прорвавшись к главным силам коронных во-
йск, союзники начали переправу через Дроздовицкий пруд. 
Над вопросом, зачем это было делать, если союзники уже 
вышли на оперативный простор, польский историк не за-
думывается (ради справедливости стоит отметить, что эпи-
ческую борьбу драгун Демульта против московской армии Л. 
Кубаля даже не упоминает).

Украинский исследователь Михаил Сергеевич Грушев-
ский не стал вдаваться в подробности, а просто ограничил-
ся упоминанием факта победы союзников, указав при этом, 
что наступление польской конницы «разбилось о сильное 
пешее войско московское и казацкое»157.

Вадим Викторович Каргалов, уже в конце ХХ в., попы-
тался собрать все известные сведения воедино, но предло-
женный им ход событий по своей фантастичности ничем 
не уступает польской трактовке начала века, с единственной 

155  Kochowski W. Lata potopu 1655-1657 // [Электронный ресурс]: 
https://drive.google.com/file/d/1ez2-vh7fhXZVrN2biOE4DhtS-_KVWf0o/
view (Дата обращения: 01.04.2025)

156  Kubala L. Wojna moskiewska. S. 301-302.
157  Грушевський М.С. Історія України-Руси. Т. 9. Ч. 2. Київ, 1996. С. 1115.

https://drive.google.com/file/d/1ez2-vh7fhXZVrN2biOE4DhtS-_KVWf0o/view
https://drive.google.com/file/d/1ez2-vh7fhXZVrN2biOE4DhtS-_KVWf0o/view
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разницей, что эпическими героями выступают русские сол-
даты, стоявшие в центре построения, сумевшие остановить 
натиск сменяющих друг друга польских «солдатских рот» 
и гусарских хоругвей. Итог боя решил фланговый удар рус-
ской конницы, организованный кн. Г.Г. Ромодановским158.

Исходя из вышеуказанных данных, попробуем предло-
жить свой вариант реконструкции событий, который будет 
выглядеть следующим образом.

29 сентября союзные войска подошли с востока к Го-
родку. Оглядев позиции противника Ромодановский и Лес-
ницкий решают начать наступление там, где менее всего 
ожидают поляки, непосредственно у Городка. На рыболов-
ных лодках казаки Лесницкого переправились через ста-
вок и подожгли дома в Городке, расположенные неподалеку 
от воды. Пехотинцы хоругви С. Потоцкого, основная масса 
которых была расположена возле Львовских ворот поселе-
ния и на укрепленных валах возле них бросилась тушить по-
жар. Взвившееся над Городком пламя послужило сигналом 
для начала атаки на ворота. Союзники овладели покинуты-
ми воротами и ворвались в центр местечка.

В руках поляков еще оставалась плотина, соединяющая 
Городок с западным берегом Верещицы. В этой ситуации 
казаки, избегая лобовой атаки, начали разбирать строения 
и строить гать параллельную существующей переправе. 
Современный городоцкий краевед Роман Горак считает, 
что построенная казаками переправа находилась в районе 
современной железной дороги159. Начавшаяся переправа 
союзной армии через ставок сделала бессмысленной даль-
нейшую оборону плотины, и польский гарнизон поспешил 
отойти к главным силам.

Взятие Городка русско-казацкой армией сразу свело 
на нет все преимущества поляков. Выше мы уже упоминали 

158  Каргалов В.В. Русские воеводы XVI-XVII вв. С. 299-300.
159  Горак Р. Городок // [Электронный ресурс]: http://gorodok.lviv.ua/

index.php?option=com_content&task=view&id=23&Itemid=98 (Дата об-
ращения: 01.04.2025)

http://gorodok.lviv.ua/index.php?option=com_content&task=view&id=23&Itemid=98
http://gorodok.lviv.ua/index.php?option=com_content&task=view&id=23&Itemid=98
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о том, что, располагая лагерь у Каменоброда, С. Потоцкий 
стремился прикрыть, прежде всего, каменобродскую пере-
праву. Теперь же ему приходилось встретиться с против-
ником в чистом поле, причем враг наступал с той стороны, 
которую великий гетман считал неприступной. Именно сло-
жившаяся ситуация, на наш взгляд, дала повод В. Коховско-
му написать, что враг подошел не с фронта, а с тыла, а вовсе 
не переправа союзных войск через Дроздовицкий пруд.

На рассвете 30 июня польская армия выстроилась 
перед южным фасом своего лагеря. Основную ударную силу 
коронного войска составляли гусарские хоругви С. Потоц-
кого и Я. Замойского общей численностью около 350 коней. 
Именно они и составили центр боевого порядка, усиленный 
казацкой хоругвью К. Тышкевича (123 коня)160. Казацкие 
и легкие хоругви прикрыли фланги боевого порядка.

Тем временем союзники, используя как переправу 
через гать, так и непосредственно через Городок, разме-
стили свои войска к западу от пруда, где начали выстраи-
ваться в боевой порядок. Центр составила русская пехота, 
прикрытая с обоих флангов поместной конницей. Впере-
ди разместился рейтарский полк Фонвизина, который, 
по всей вероятности, прикрывал процесс построения со-
юзников. Украинские исследователи зачастую отправляют 
казацкую пехоту на фланги построения161, но упоминания 
об этом в источниках отсутствуют. На наш взгляд, каза-
ки, вообще не принимали активного участия в полевом 
сражении, находясь, по всей видимости, в тылу союзного 

160  В воспоминаниях М. Емиоловского (S. 142) указано, что центр бо-
евого порядка составляли «полки» указанных магнатов. Однако, полк в 
коронной армии – это временное соединение, состоящее из нескольких 
хоругвей. Учитывая малочисленность польской армии, получается, что 
в этом случае почти все хоругви оказались сосредоточены в центре и 
приняли участие в атаке. Это однозначно привело бы быстрому разгро-
му малочисленных польских флангов. Поэтому, на наш взгляд, следует 
считать, что под словом «полк», М. Емиоловский подразумевал именно 
«хоругвь».

161  Станіславський В. Городоцька битва 1655 // Енциклопедія історії 
України / під ред. В.А. Смолія. Т. 2. Київ, 2004. С. 173.
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построения. Причиной этого была невозможность исполь-
зовать казаков в открытом бою без прикрытия их тради-
ционного табора.

Выстроившись в боевой порядок, московские войска 
перешли в наступление. Первыми атаковали поляков рейта-
ры Фонвизина, пытаясь прорвать центр коронного войска.

С. Потоцкий понимал, что его гусары и казаки, если 
останутся на месте будут сметены атакующими рейтарами, 
отдал приказ хоругвям центра об атаке162. Произошел скоро-
течный встречный бой. Рейтары успели сделать пистолетный 
залп, и тут же столкнулись с ударившей в копья гусарией. Не-
смотря на меньшую численность, гусары, как это уже не раз 
бывало, опрокинули противника и обратили его в бегство.

Следует отметить, что рейтары все-таки не понесли зна-
чительных потерь – рейтарские латы служили надежной защи-
той от польских копий и сабель163. Однако эта защита не рас-
пространялась на рейтарских коней, и к концу польской атаки 
большое количество рейтар превратилось в пехотинцев.

Польские хоругви преследовали рейтар, пока последние 
не оказались под прикрытием пехоты. Источники не дают 
четкого ответа на вопрос – из кого состояла эта пехота? 
На наш взгляд это были либо московские стрельцы А.С. 
Матвеева, либо пехота солдатских полков. Они оказались той 
неодолимой преградой, о которую разбилась польская ата-
кующая волна. Оказавшись перед пехотным строем, гусары 
и казаки попали под мушкетный огонь союзников. Несмотря 
на понесенные потери поляки, возможно на кураже, все-таки 

162  В военной карьере гетмана С. Потоцкого уже был один подобный 
бой за переправу. В 1629 г. он возглавил коронное войско в битве под 
Гуржном, где, отдав инициативу шведам, проиграл бой. Возможно, 
помня о том конфузе, гетман не хотел уходить в глухую оборону.

163  То, что рейтары имели полное защитное вооружение, подтвержда-
ет челобитная рейтара этого полка орлянина Афанасия Арефьева сына 
Булгакова, который будучи раненым, был сбит с лошади и «латы и ши-
шак с меня оборвали, а меня покинули замертва». Подробнее см.: Курба-
тов О.А. Очерк истории конных полков «нового строя» русской армии 
от начала их существования до окончания русско-шведской войны // 
Единорогъ. Вып. 3. С. 109.
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прорвались вплотную к линиям пехоты. Но на большее сил 
не хватило. Коронная конница увязла в пехотной массе, удар-
ный напор иссяк, и остатки польского центра были вынужде-
ны отступить, чтобы избежать еще больших потерь.

Возникает вопрос – не была ли атака рейтар проведена 
специально, чтобы выманить польскую тяжелую конницу 
под мушкетный огонь пехоты? На наш взгляд, такой слож-
ный маневр требует длительных совместных учений, кото-
рые в то время просто не проводились. К тому же, следует 
вспомнить, что полк Фонвизина комплектовался по остаточ-
ному принципу, и даже индивидуальная подготовка многих 
рейтар не была на достаточном уровне164.

Исходя из того, что все источники указывают на длитель-
ность боя, можно предположить, что польские хоругви центра 
повторили атаку, но безрезультатно. На флангах польские хо-
ругви столкнулись с московской конницей. Подробности боя 
на флангах неизвестны. Вероятно, инициатива принадлежала 
союзникам, которые могли использовать численное преиму-
щество в коннице, действовавшей при поддержке драгун.

В середине дня союзники перешли в решающее на-
ступление на своем правом фланге. Можно предположить, 
что его нанесли конные части кн. Г.Г. Ромодановского и А.С. 
Матвеева, которые вероятно были наиболее боеспособны-
ми конными войсками у союзников. Левый фланг поляков 
не выдержал и начал отступление. Вслед за этим заколеба-
лись и остальные польские хоругви. Наступившую панику 
усилил отряд посполитого рушения, прибывший на помощь 
войскам С. Потоцкого – поляки приняли его за вражеские 

164  Олег Курбатов в одной из своих статей приводит два примера, ког-
да рейтары полка Фонвизина во время похода на Львов убили случай-
но своих товарищей из-за неосторожного обращения с огнестрельным 
оружием. Где уж тут говорить об осуществлении маневра с ложным 
бегством. Подробнее см.: Курбатов О.А. Писано кровью: к истории 
правил техники безопасности по обращению с огнестрельным ору-
жием в середине XVII века // История военного дела: исследования и 
источники. Т. I. 2012. С. 233-257. [Электронный ресурс]: http://www.
milhist.info/2012/05/04/kyrbatov (Дата обращения: 01.04.2025)

http://www.milhist.info/2012/05/04/kyrbatov
http://www.milhist.info/2012/05/04/kyrbatov
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части в своем тылу. После этого начавшееся отступление 
превратилось в бегство.

Поляки бежали в направлении Брухналя – небольшо-
му поселению к северо-западу от Городка, распологавшего 
ветхими укреплениями. Возле городских ворот С. Потоц-
кий предпринял попытку остановить бегство, однако без-
успешно. Более того – он остался фактически один перед на-
ступающими русскими всадниками. Жизнь гетману спасли 
ротмистры Анджей Моджеевский и Александр Крычинский, 
заслонив его от московского рейтара.

Не остановившись в Брухнале, поляки бежали дальше 
к Яворову, в районе которого им пришлось бросить свой та-
бор, доставшийся союзникам. Потери коронних войск были 
громадны. Погиб староста звенигородский ротмистр Лукаш 
Гулевич, ротмистры Ян и Габриэль Аксаки, ротмистр Де-
мульт, Павел Липницкий и много других офицеров. В плен 
попали ротмистр Ян Потоцкий (племянник великого гетма-
на), обозный Себастьян Маховский, Войцех Голинский, Бы-
ковский (Грабовецкий ошибочно приписывает ему титул се-
радзского воеводы – Ян Божецкий в своем дневнике именует 
его «серадзянином»). Союзники захватили гетманский бун-
чук, знамена, литавры, весь обоз. От полного уничтожения 
жолнеров спасла надвигающаяся ночь. Остатки коронного 
войска отступили к Ярославу, где С. Потоцкий рассчитывал 
усилиться за счет посполитого рушения из Русского, Белз-
ского, Волинского и Любельского воеводств. Великий гетман 
планировал увеличить численность своей армии на 3500 че-
ловек, но когда окрестные шляхтичи узнали о результатах 
битвы под Городком, то ни один из них не прибыл в Ярослав. 
Гетман был вынужден отступить еще западнее165.

165  Мальцев А.Н. Боевое содружество… С. 297; Мальцев А.Н. Россия 
и Белоруссия в середине XVII в. С. 181-184; Яцкевич Є. Визвольні 
походи Б. Хмельницького на західні землі України С. 27-29; Jemiołowski 
М. Pamiętnik… S. 142-144; [Kuszewicz S.C.] Arma Cosacica. С. 131; 
Przyboś A. Potocki Stanisław zw. Rewera (ok. 1589-1667) // Polski Słownik 
Biograficzny. T. 28. S. 144; Rawita-Gawroński Fr. 1655-1905. Krwawy gość 
we Lwowie. S. 18-19.
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Преследуя остатки коронного войска, союзники заняли 
Ярослав, жители которого в панике бежали из города. Остав-
шиеся мещане были вырезаны по приказу В. Бутурлина, о чем 
он с гордостью сообщал в своей реляции (по всей видимости, 
это является большим преувеличением, поскольку город ак-
тивно участвует в политической жизни региона в последую-
щие несколько лет). Вся добыча была отправлена к царю, од-
нако в районе Староконстантинова сеунщики были захвачены 
татарским разъездом, а захваченная добыча сменила хозяина. 
Союзное войско с торжеством вернулось под стены Львова.

Таким образом, русско-казацкие войска полностью раз-
громили противодействующие им польские отряды. В ноч-
ном бою главную роль сыграли казаки Лесницкого, захватив-
шие Городок и соорудившие новую переправу, рядом с уже 
существующей, что заставило оставшиеся польские отряды 
оставить свои хорошо защищенные позиции. Никаких об-
ходных маневров через болота казаки не совершали – на это 
просто не хватило бы времени. Во время решающего боя ко-
ронными силами основная тяжесть легла на русские отряды, 
которые используя численное преимущество одолели врага.
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ОРГАНИЗАЦИЯ КОННОЙ КАЗАЧЬЕЙ СЛУЖБЫ В ЗАБАЙКАЛЬЕ 

ВО 2-Й ПОЛОВИНЕ XVII ВЕКА

THE ESTABLISHMENT OF MOUNTED COSSACK SERVICE IN 

TRANSBAIKALIA  

DURING THE SECOND HALF OF THE 17TH CENTURY

Аннотация.
Во второй половине XVII столетия начался процесс при-

соединения Забайкалья к России. Здесь российским воору-
женным силам противостояли «немирные» кочевые народы, 
как проживающие на территории региона, так и приходя-
щие из Монголии. Очевидно, что гарнизоны забайкальских 
крепостей в первую очередь должны были включать в себя 
конных служилых людей. Однако на практике это было 
не так. В Нерчинске (военном центре Восточного Забайка-
лья) конная казачья служба была введена только через 11 
лет после основания крепости, благодаря постоянным об-
ращениям в Сибирский приказ его администраторов, от-
мечавшим необходимость перевода казаков в конную ка-
тегорию служилых людей. В Селенгинске (военном центре 
Западного Забайкалья) аналогичный процесс занял около 25 
лет. Решению этого вопроса способствовал окольничий Ф.А. 
Головин, назначенный командовать российскими военными 
силами в Даурии во время переговоров с Китаем об уста-
новлении официальной границы, т.к. здесь он столкнулся 
с острой нехваткой кавалерии в противостоянии с монго-
лами и маньчжурами. В отличие от Нерчинска, где в 1669 г. 
весь гарнизон был зачислен в конные казаки, в Селенгинске 
в 1690 г. в эту категорию была переведена только 1/3 слу-
жилых людей. Аналогично был реформирован и военный 
контингент Иркутска, ставшего центром, контролирующим 
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крепости Западного Забайкалья. Медленный процесс увели-
чения числа конных казаков на юге Дальнего Востока мож-
но объяснить стремлением Сибирского приказа к экономии 
финансовых ресурсов за счет выплаты забайкальским каза-
кам более низких окладов, положенных за пешую службу. 
В то же время они фактически выполняли преимущественно 
конные службы, тратя на содержание лошадей собственные 
средства. Такое положение дел вело к обнищанию значитель-
ного их числа, усугубляемое постоянными угонами казачьих 
табунов кочевниками. Социальное напряжение в служилой 
среде, вызванное этим фактором, в конечном итоге подтал-
кивало правительство к решению вопроса о переводе каза-
ков в конные оклады.

Ключевые слова: история, казаки, Сибирь, Забайкалье, 
Нерчинск, Селенгинск, XVII век

Abstract.
This article examines the establishment of mounted Cossack 

service in Transbaikalia during the second half of the 17th cen-
tury. In this region Russian armed forces faced “hostile” nomadic 
peoples, both indigenous to the area and coming from Mongo-
lia. Obviously Transbaikalian fortress garrisons should have pri-
marily consisted of mounted service people, the reality proved 
different. In Nerchinsk (the military center of Eastern Transbai-
kalia) mounted Cossack service was introduced only 11 years af-
ter the fortress’s foundation, following persistent appeals by its 
administrators to the Sibirsky prikaz (Department of Siberian 
Affairs), who emphasized the necessity of reclassifying Cossacks 
as mounted service people. In Selenginsk (the military center of 
Western Transbaikalia) this process took approximately 25 years. 
The resolution of this issue was facilitated by F.A. Golovin, ap-
pointed to command Russian military forces in Dauria during 
border negotiations with China as he encountered an acute cav-
alry shortage when confronting Mongol and Manchu forces. Un-
like Nerchinsk where the entire garrison was enrolled as mounted 
Cossacks in 1669 only one-third of Selenginsk’s service people 
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were reclassified as such in 1690 A similar reform was imple-
mented in Irkutsk which became the administrative center over-
seeing Western Transbaikalian fortresses. Slow process of increas-
ing mounted Cossack numbers in the southern Far East can be 
attributed to the Siberian Prikaz’s efforts to reduce expenditures 
by paying Transbaikalian Cossacks the lower salaries designated 
for foot soldiers. Meanwhile, these service people were actually 
performing primarily mounted duties spending their personal 
funds on maintaining horses. This situation led to the impov-
erishment of many Cossacks exacerbated by frequent livestock 
raids by nomads. The resulting social tensions among service 
people eventually pressured the government to address the issue 
of transferring Cossacks to mounted service salaries.

Keywords: history, Cossacks, Siberia, Transbaikalia, 
Nerchinsk, Selenginsk, XVII century.

История становления забайкальского казачества неод-
нократно привлекала к себе внимание исследователей в виду 
огромной роли, которое оно сыграло в процессе расширения 
рубежей России на юге Дальнего Востока166. Между тем во-
прос о возникновении конной казачьей службы в забайкаль-
ских гарнизонах, по всей видимости, еще не поднимался. 
В тоже время он имеет немаловажное значение. Н.И. Ники-
тин, характеризуя основные категории сибирских служилых 
людей, отметил, что конная служба считалась более почет-
ной и «гораздо выше оплачивалась ... вместе с тем требовала 
значительной обеспеченности»167. Она же предполагала вы-

166  См. например: Васильев А.П. Забайкальские казаки. Исторический 
очерк. Чита: Типография Воскового Хозяйственного правления Забай-
кальского казачьего войска, 1916. Т. 1. 232 с.; Леонтьева Г.А. Служилые 
люди в Восточной Сибири во второй половине XVII – первой четверти 
XVIII в. (по материалам Иркутского и Нерчинского уездов). М., 2012. 
321 с.; Зуев А.С. Русское казачество Забайкалья во второй четверти 
XVIII – первой четверти XIX вв. Новосибирск, 1994. 191 с.

167  Никитин Н.И. Служилые люди в Западной Сибири. Новосибирск, 
1988. С. 69.
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полнение ряда специфических задач, требующих наличия 
лошади, которые в идеале не должны были бы лечь на плечи 
пеших казаков и стрельцов. 

А.В. Малов и Н.И. Никитин в монографии «Российское 
казачество на заре своей истории (XV–XVII века)» отметили, 
что корпорации конных казаков тяготели к южной грани-
це Сибири, указав на некоторую динамику в сторону уве-
личения числа представителей конной службы в течении 
XVII столетия. Они же обратили внимание, что большин-
ство сибирских военных несло пешую службу как категория 
«наиболее подходящая для сибирских условий в силу своей 
универсальности»168. К сожалению, авторы не раскрывают 
подробно вопрос об обозначенной универсальности. Од-
нако есть все основания предполагать, что правительство 
России сознательно сдерживало рост числа конных казаков, 
фактически перекладывая их функционал на пешие катего-
рии сибирских служилых людей. История создания конной 
службы в Забайкалье является этому наглядным примером.

Забайкальский регион в XVII в. населялся в значи-
тельной степени кочевыми народами: конными тунгусами, 
братами, табунутами и др. По данным Б.О. Долгих общее 
количество плательщиков ясака (мужчин, воинов) здесь 
составляло около 6000 чел.169 Кроме того, Забайкалье си-
стематически подвергалось набегам мунгалов (монголов), 
которые считали своими данниками коренное население 
Забайкалья. Их конные отряды насчитывали в некоторых 
случаях до нескольких тысяч воинов. Можно было бы пред-
положить, что правительство России, занявшееся со 2-й 
половины XVII в. активным присоединением территорий 
на юге Дальнего Востока, должно было уделять большое 
внимание созданию здесь военного контингента, основу 

168  Малов А.В., Никитин Н.И. Российское казачество на заре своей 
истории (XV–XVII века): исследования, справочные материалы, 
источники. М., 2023. С. 274.

169  Долгих Б.О. Родовой и племенной состав народов Сибири в XVII в. 
М., 1960. С. 323-324, 351.
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которого составляла бы кавалерия. Тем более удивителен 
факт, что значительную часть времени основная часть за-
байкальских служилых людей получала оклады пеших каза-
ков, что вызывало в их среде значительное недовольство т.к. 
фактически им приходилось выполнять службы, требующие 
наличия лошадей. 

Авангардом русских сил в Забайкалье по заданию вое-
воды Енисейска Афанасия Пашкова выступил отряд енисей-
ского сына боярского Петра Бекетова. В 1654 г. он построил 
здесь Иргенский и Шилкский остроги, разведал основные 
транспортные пути, составил первый чертеж новых земель. 
Бекетов первым сообщил в Енисейск и Москву, что для кон-
троля и удержания территории Забайкалья необходимы 
конные казаки. В одной из отписок он отметил: «А без кон-
ных служилых людей в Ыргенъском остроге и на Великой 
реке Шилке отнюдь на … службе нельзя быть впредь пото-
му что земли прилегли к Иргенскому острогу и к Великой 
реке Шильке многие розные и многолюдные. Да и приудале-
ли. Пешею ногою не дойтить потому что лыжново ходу нет 
никуды. Снегов мало живет. Везде степи голые. А иноземцы 
все люди конные. Пешими за ними не уходить» (выделено – 
Е.Б.)170. Нам неизвестна реакция Сибирского приказа на это 
донесение, однако очевидно, что ничего в отношение соз-
дания конной службы в Забайкалье пока не было сделано. 
Бекетов не смог удержать занятые им в Забайкалье позиции 
и вынуждено отправился на р. Амур, влившись со своим от-
рядом в Амурское войско. Построенные им остроги были 
сожжены тунгусами.

В след за Бекетовым в 1657 г. в Забайкалье прибыл во-
енный контингент во главе с Пашковым, который должен 
был возглавить новое Даурское воеводство, включающее 
в себя территории современного юга Дальнего Востока 
России. Центр новой административной единицы предпо-
лагалось возвести на месте сожженного даурского городка 

170  Санкт-Петербургский филиал архива Российской Академии Наук 
(СПбФ АРАН). Ф. 21. Оп. 4. Д. 22. Л. 333 об.



158

князя Албазы на р. Амур. Ратники, выделенные Пашкову 
из сибирских городов, включали в себя только пеших каза-
ков и стрельцов. Этот факт легко объясняется тем, что дей-
ствовать им предстояло в первую очередь в Приамурье, где 
основное передвижение происходило по водным артериям 
с помощью судов. 

Однако Пашков отклонился от предписанного ему 
маршрута на р. Амур, пролегавшего на последнем отрезке 
через Илимский уезд и Тугирский волок, где к его приходу 
уже готовились суда и запасы продовольствия. Даурский во-
евода решил провести свой полк через Забайкалье по пути 
Бекетова. Очевидно, что Пашков, имевший большой опыт 
службы в Сибири осознавал, что в краю, населенном пре-
имущественно кочевыми народами, ему понадобятся кон-
ники. Вероятно, кавалерия была снаряжена им за свой счет. 
Известно, что при выдвижение основных сил на дощаниках 
из Братского острога к Байкалу по берегу их сопровождал 
отряд из 70 чел. во главе с сыном Еремеем Пашковым «на ло-
шадях своих и казачьих» (выделено – Е.Б.). После переправы 
через Байкал они шли отдельно «сухим путем» вдоль берега 
р. Хилок к оз. Иргень, вступив по пути в бой с забайкальски-
ми конными тунгусами171.

Полк Пашкова расположился в острогах, построенных 
на оз. Иргень и р. Нерча. Отсюда они должны были выдви-
нуться в Приамурье, но из-за проблем с продовольствием 
этого не произошло. Начавшийся голод и цинга унесли 
большую часть ратников. Известно, что в период с 1657 
по 1662 г. даурский воевода отправлял несколько конных 
отрядов для борьбы с кочевниками, один из которых по со-
общению протопопа Аввакума был полностью уничтожен. 
Однако в многочисленных отписках в Москву с просьбами 
о помощи Пашков, о создании конной казачьей службы в За-
байкалье не упоминает. Очевидно, что в первую очередь его 

171  Багрин Е.А., Трухин В.И. Афанасий Пашков и Даурский полк в 
Забайкалье (1657-1662) // Известия лаборатории древних технологий. 
2023. Т. 19. № 3(48). С. 62-73.
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волновали вопросы выживания, а не изменения штатного 
расписания.

В 1662 г. Пашкова сменил тобольский сын боярский 
Ларион Толбузин прослуживший до 1669 г. на посту при-
казного человека Нерчинска, ставшего военным центром, 
контролирующим восточную часть Забайкалья. В его от-
писках в Сибирский приказ снова обращается внимание, 
что «без конных казаков быть нельзя», «посылки все 
конные», а «водным путем» из-за мелких речек «никаких 
посылок из нерчинских острогов нет, кроме Албазинско-
го». Толбузин доносил, что к Нерчинску «прилегли многие 
иноземные орды мугальские и братцкие и немирные тун-
гусы» и просил увеличить даурские военные силы до 500 
чел. при 20 пушках172. Перевод пеших казаков в конную 
службу мог быть облегчен тем, что многие забайкальские 
«иноземцы», которых в Нерчинском уезде в этот период 
насчитывалось более 600 чел. ясачных плательщиков, пла-
тили ясак лошадьми. Однако в период службы Толбузина 
в Нерчинске казаки по-прежнему числись в пешей службе, 
хотя фактически основу их деятельности составляли дли-
тельные (4-5 недель) конные отъезды, связанные со сбо-
ром ясака.

Ситуация поменялась во время управления Нерчин-
ским уездом следующего администратора, приказного че-
ловека Данила Аршинского (1669-1673 гг.). В начале своей 
службы в Нерчинске в 1669 г. он также отправил в Москву 
отписки, где подчеркнул, что нерчинские казаки выполня-
ют задания, требующие наличия коней, «а по указу в конную 
службу не поверстаны» (выделено – Е.Б.). Аршинский ука-
зал, что в нерчинских острогах «пешие и струговые службы 
нет», при том, что «иноземное» окружение Нерчинска «все 
люди кочевые конные» (выделено – Е.Б.)173. При этом приказ-
чик отмечал, что принимает на службу добровольцев из раз-
ных сибирских городов без жалования, предоставляя им 

172  РГАДА. Ф. 214. Сибирский приказ. Оп. 3. Стб. 1659. Л. 53, 56, 61.
173  Там же. Л. 58–60.
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только по коню из ясачной казны (оклады служилым людям 
не поступали в 1658–1664 и с 1666 по 1671 гг.)174.

Долгожданный указ о переводе пеших нерчинских ка-
заков в конные, видимо, пришел в Забайкалье в этот же пе-
риод и был, несомненно, реакцией (несколько запоздалой) 
на просьбы Толбузина. Уже в октябре 1669 г. известны чело-
битные о верстании в казачью конную службу по Нерчинску 
(например, от Дмитрия (Митьки) Минина сына Комарова)175.

Похожая ситуация наблюдалась и в западной части За-
байкалья, где в 1665 г. был основан Селенгинский острог. 
Постоянный гарнизон крепости составили енисейские слу-
жилые люди и охотники (добровольцы), которые проси-
ли Москву прислать в Селенгинск дополнительно 100 чел. 
и оружие, включая артиллерию. Они отмечали, что «блиско 
(кочуют – Е.Б.) … мунгальские люди розных тайш ... зем-
ля гараздо многолюдна … а малолюдством нечево с ними 
делать». Охотники (и, вероятно, окладные служилые люди) 
подали челобитную в Сибирский приказ с просьбой по-
верстать их в конную службу по Селенгинскому острогу176. 
Однако их просьба (в отличие от Нерчинска) не была удов-
летворена до 1690/1691 г. Возможно, во многом это связано 
с тем, что селенгинцы в значительной степени проявляли са-
моуправство, игнорируя власть администрации Енисейска.

Коренные изменения по этому вопросу связаны с дея-
тельностью посла, окольничего Ф.А. Головина, отправленного 
Москвой в Даурию в 1686 г. для ведения переговоров с Китаем 
во время начавшегося военного конфликта, центром которо-
го стала борьба за Албазинскую крепость в Приамурье. Го-
ловина, назначенного руководителем всех вооруженных сил 
в Даурии, сопровождал большой полк, состоявший из москов-
ских стрельцов и сибирских служилых людей из различных 

174  Дополнения к Актам историческим, собранные и изданные 
Археографическою комиссиею. Т. 6. СПб., 1857. № 15. С. 85–86.

175  РГАДА. Ф. 1142. Нерчинская приказная изба (Даурский разрядный 
шатер). Д. 2. Л. 9-10.

176  Русско-монгольские отношения. 1654–1685: сб. док-тов / сост. Г.И. 
Слесарчук. М., 1996. № 61. С. 130–133.
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городов. Перейдя Байкал, посол разместился в Селенгинске, 
где в 1688 г. он был осажден мунгальским (монгольским) вой-
ском, тогда как другая часть кочевников попыталась пробиться 
через Удинский острог к Байкалу. Под угрозой оказались брат-
ские (бурятские) ясачные племена и запасы продовольствия 
(хлеба), складированные после их перевоза через Байкал. Об-
щая численность монголов достигала 8 000 всадников, вклю-
чая 2500 лучших тяжеловооруженных бойцов, имевших в том 
числе и огнестрельное оружие. Русским удалось отбиться, од-
нако, остро проявилась нехватка кавалерии. В полку Головина 
был только 81 чел. из «конных» категорий служилых людей: то-
больские литва, конные казаки, новокрещены, конные казаки 
из рейтар, литва из рейтар, а также дети, братья и племянники 
литвы, новокрещенов и конных казаков. Еще были 215 чел. дра-
гунов Исецких слобод, однако их боевые способности особен-
но в качестве кавалерии были не очень высоки177. Головин про-
сил Сибирский приказ срочно прислать к нему 150 тобольских 
детей боярских и 100 служилых людей, которые были рейтара-
ми, с Верхотурья 20 чел., и с Тюмени 30 чел. детей боярских178. 

Однако реально его полк усилили только воины ясачных 
прибайкальских бурятов, которых мобилизовала иркутская 
администрация и забайкальских конных тунгусов, включая 
знаменитый род князя Гантимура (в начале 1680-х гг. насчиты-
вавший до 500 луков). Головину пришлось проявить военный 
талант, сочетая возможности немногочисленной конницы, ар-
тиллерии и пехоты, являвшейся основным ударным ядром его 
сил, чтобы успешно атаковать кочевников табунутов на их же 
территории и противостоять маньчжурам под Нерчинском 
во время переговорного процесса. Все эти события явились 

177  Багрин Е.А. Сибирские «выборные» служилые люди в полку 
Ф. Головина в 1686-1690 гг.: численность и состав (с поименным 
списком) // Известия лаборатории древних технологий. 2020. Т. 16. № 
2(35). С. 90-119; Багрин Е.А. Сибирские полки во время похода Ф.А. 
Головина в Даурию. 2 часть: Военные действия в Забайкалье (1687-
1688 гг.) // Известия лаборатории древних технологий. 2020. Т. 16.  
№ 4(37). С. 129-144.

178  РГАДА. Ф. 214. Оп. 3. Стб. 1016. Л. 230–235, 251.
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благодатной почвой для очередной просьбы селенгинских ка-
заков перевести их в категорию конных казаков.

В самом начале 1690 г. 156 пеших казаков Селенгинска по-
дали Головину челобитную, в которой написали о том, что «кон-
ную службу служить немочно», т.к. пеших окладов не хватает 
на содержание лошадей. «Государевы службы» казаки выполня-
ли, покупая лошадей за свой счет «дорогой ценой», в т.ч. одал-
живая деньги. Они настолько «оскудали и одолжали великими 
долгами», что возможности выполнять конную службу больше 
не было. Селенгинцы обращали внимание на то, что их служба 
состоит из множества «дальних розсылок», включающих в себя 
поездки к монгольским тайшам и ясачным людям. Много сил 
отнимали «отъезжие станицы» (караулы), т.к. все время со-
хранялась опасность угона конных табунов и рогатого скота 
со стороны монголов и «немирных» тунгусов, а также убийства 
и пленения ими русских и ясачных людей. Особенно казаки от-
мечали, что имеющиеся у них лошади истощены и на них нель-
зя отправляться в дальние поездки. Во время набега на Селен-
гинск в 1688 г. монголы потоптали «сена», вследствие чего мно-
гие казацкие лошади умерли от бескормицы. Для продолже-
ния службы селенгинские служилые люди просили перевести 
их в конные казаки с назначением соответствующих окладов, 
чтобы им с «великих государей службы не отбыть». После рас-
смотрения челобитной в Сибирском приказе при содействии 
Головина, из 156 пеших казаков в конную службу с окладом 7 
руб. выбрали 50 человек «добрых и к тому годных и прожиточ-
ных людей». В освободившие оклады пешей службы никого 
не верстали. Можно заметить половинчатость действий пра-
вительства, т.к. оно удовлетворило менее 1/3 селенгинских че-
лобитчиков179. В дальнейшем это привело к тому, что селенгин-
ские казаки, недовольные своим материальным положением, 
присоединились к волнениям, инициированным удинскими 
стрельцами в 1696 г.

179  Багрин Е.А. Гарнизон Селенгинска и учреждение конной службы в 
1690-1693 гг. // Ученые записки Крымского федерального университета 
имени В.И. Вернадского. Исторические науки. 2021. Т. 7 (73), № 2. С. 20-38.
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Отметим также, что практически одновременно с ре-
формированием селенгинского гарнизона конная служба 
была введена и в Иркутске, который осуществлял воен-
но-административное управление крепостями Западно-
го Забайкалья. Основу гарнизона Иркутска в 1690/1691 гг. 
составляли 126 пеших казаков, которые также выполняли 
службы, требующие наличия лошадей. Они собирали ясак, 
несли годовую службу в Тункинском остроге для «обережи 
от приходу мунгалских людей», ездили «вместо» ямщиков 
«вниз Ангары реки до Балаганского и до Брацкого острогов» 
(в т.ч. забирая для этих целей лошадей у посадских людей 
и крестьян). Служилые люди покупали коней за свой счет, 
что негативно сказывалось на их материальном достатке 
(«одолжали и обнищали»). Кроме того, мунгалы часто от-
гоняли казачьих лошадей, что усугубляло проблему. Денеж-
ных окладов казакам и их семьям хватало только на полгода, 
так что они были готовы оставить свои дома и службу, от-
правившись на заработки. В связи с этим иркутские казаки 
просили поверстать их в конную службу, повысив оклады 
до уровня нерчинских и верхоленских конных казаков. Го-
ловин посчитал, что достаточно увеличить гарнизон Иркут-
ска до 200 чел. из которых предполагалось выбрать 50 «луч-
ших» человек, пятидесятника и 5 десятников для перевода 
их в конные казаки с окладом, как у верхоленских казаков180. 
Однако, также, как и в Селенгинске этих мер было недоста-
точно. В 1697 г. Иркутский казачий голова Афонасий Бейтон 
писал о необходимости значительно расширить штат кон-
ной службы: «лошадей нет и служат де они … пешую каза-
чью службу и … и в Иркуцку де по самой нужде без двухсот 
человек конных, да бес трехсот человек пеших никоторыми 
делы быт невозможно» 181. 

180  Багрин Е.А. Гарнизон Иркутска в конце XVII века: к вопросу об 
увеличении штата служилых людей // Известия лаборатории древних 
технологий. 2021. Т. 17. № 2(39). С. 94-111.

181  Архив Санкт-Петербургского института истории Российской 
академии наук (Архив СПбИИ РАН). Ф. 168. Д. 52. Л. 5.
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В тоже время к концу XVII столетия гарнизон в Нерчин-
ске был увеличен более чем в 2 раза до 470 чел., в т.ч. и за счет 
увеличения штата конных казаков до 284 чел. к 1700 г.182

Таким образом, мы можем отметить тот факт, что в Мо-
скве крайне медленно решалась проблема перевода рядовых 
служилых людей Забайкалья в конную службу. Около 10 лет 
этот вопрос откладывался для нерчинских казаков и около 
25 лет для казаков Селенгинска (!), причем для последних 
он был решен только частично. Наиболее вероятной причи-
ной такой медлительности правительства являлось экономия 
бюджета, хотя она и не выглядит значительной. С 1670-х гг. 
и до реформы Головина в 1690 г. для денежного жалованья 
350 забайкальским казакам (200 чел. в Нерчинске и 150 чел. 
в Селенгинске) требовалось примерно 2450 руб. в год при ус-
ловии, что все они были бы поверстаны в конную службу 
(при годовом окладе 7 руб.). Однако с учетом того, что селен-
гинцы получали пешие оклады (5 руб.) эта сумма уменьша-
лась до 2150 руб., таким образом, выгода казны составляла 
всего 300 руб. ежегодно. Следует ли отмечать, что в масшта-
бах государства это ничтожная сумма? Впрочем, за 25 лет вы-
года от удерживания селенгинцев в пеших окладах составила 
7500 руб., не считая экономии хлебного жалованья183. 

Перевод в конные казаки 50 чел. в Селенгинске после 
1690 г., добавлял нагрузку казне всего на 100 руб., кроме 
того еще около 8 десятков конных казаков с общим годовым 
окладом около 600 руб. пополнили штат Нерчинска к 1700 г.

В свете этих данных следует отметить, что Москва име-
ла большую задолженность перед служилыми людьми, рас-
положенными в Сибири, имея к 1690/1691 г. колоссальную 
недостачу по окладам в 45 582 руб. (см. Таблицу).

182  Сибирские города: материалы для их истории XVII–XVIII 
столетий: Нерчинск. Селенгинск. Якутск. М., 1886. С. 13.

183  Соляное жалованье нами не упоминается в виду того, что по 
данным А.В. Малова, Н.И. Никитина норма его выдачи не зависела 
от принадлежности к конным или пешим казакам (См. Малов А.В., 
Никитин Н.И. Российское казачество на заре своей истории … С. 282).
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Таблица. Расходы и доходы России, 
связанные с финансированием военной 

службы в Сибири в 1690/1691 г.184

Требуемые расходы

Денежное жалованье «всех си-
бирских городов всяких чинов 
служилых людей» (в год по 
окладам)

55 836 руб. 15 алтын, 
5 деньги

Неокладные расходы во всех 
сибирских городах (в год) 15 000 руб.

Всего в год: 70 836 руб. по 5 ал-
тын 5 денги

Используемые средства

Денежные сборы во всех сибир-
ских городах 17 302 руб. 15 алтын

Жалованье «с Москвы из Си-
бирского Приказу» и с продажи 
«мяхкие рухляди»

8052 руб. (в среднем)

Всего: 25 254 руб.

Недостача по окладам

Всего: 45 582 руб.

Таким образом, становиться понятно желание казны 
экономить в Сибири на всем, включая жалованье служилых 
людей. Мы также видим, что реформа по увеличению воен-
ного контингента в Забайкалье после 1690 г. была основана, 
прежде всего, на пополнении пеших категорий служилых лю-
дей, имевших более низкие оклады. Полк из 400 стрельцов 
был сформирован в Удинске, еще около 200 пеших казаков 

184  РГАДА. Ф. 214. Оп. 3. Стб. 1059. Л. 286–287.
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вошли дополнительно в состав нерчинского гарнизона. Эти 
изменения мало согласовывались с необходимостью эффек-
тивно противостоять монгольской коннице, т.к. действия 
русского военного контингента существенно ограничива-
лись. Таким образом, финансовый вопрос при реформиро-
вании вооруженных сил в Сибири отодвигал на второй план 
военную целесообразность. Вероятней всего государство 
проводило подобную политику и в других сибирских кре-
постях вдоль южной границы Сибири, в зоне столкновения 
с кочевниками, во многом уповая на «универсальность» си-
бирских казаков, упомянутую в начале нашего исследования.
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ПЕРВЫЙ НЕРЧИНСКИЙ ОСТРОГ, ПОСТРОЕННЫЙ В 1658 

ГОДУ КАЗАКАМИ ПОЛКА АФАНАСИЯ ФИЛИППОВА СЫНА 

ПАШКОВА: ЭВОЛЮЦИЯ УКРЕПЛЕНИЙ И ГОРОДСКИХ 

ПОСТРОЕК ДО НАЧАЛА XVIII ВЕКА

THE FIRST NERCHINSK OSTROG (FORTRESS), BUILT 

IN 1658 BY THE COSSACKS OF THE REGIMENT OF 

AFANASY FILIPPOV’S SON PASHKOV: THE EVOLUTION 

OF FORTIFICATIONS AND URBAN BUILDINGS UNTIL THE 

BEGINNING OF THE XVIII CENTURY

Аннотация.
Нерчинский острог, как крепостное сооружение, не-

однократно привлекал внимание историков, поскольку 
прежде всего был связан с заключением русско-китайского 
мирного договора в 1689 году. Сразу после его подписа-
ния острог, построенный еще казаками полка А. Пашкова 
в 1658 году, был коренным образом перестроен, что соот-
ветствовало изменению его статуса и преобразования его 
из военно-административного центра в город. Сведения 
о конструкции и структуре городских сооружений новой 
крепости сохранились как текстовых, так и графических 
документах. В отличии от этого фортификационного со-
оружения, описание острога, построенного в 1658 году 
и существовавшего до 1689 года до настоящего времени 
были неизвестны, а источниковедческая база для изуче-
ния его внешнего облика была крайне скудна. В резуль-
тате этого ни одной реконструкции его внешнего вида 
создано не было. Для устранения сложившейся ситуации 
была предпринята попытка поиска и введения в науч-
ный оборот ранее неизвестных документов, отражающих 
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эволюцию укреплений и административных строений 
от момента постройки острога до начала XVIII в. Прове-
денный поиск позволил в значительной степени допол-
нить ранее известные сведения как о самой крепости, так 
и о его строениях и сооружениях - первой нерчинской 
церкви, гостином, посольском и воеводском дворах, та-
можне, позволявших полноценно функционировать Нер-
чинскому острогу как центру уезда. Проведенный анализ 
полученной информации, позволил подтвердить еди-
ные подходы в строительстве Нерчинского и Иргенского 
острогов, что в свою очередь позволило определить его 
первоначальные размеры. Также в ходе изучения перво-
источников удалось выявить сходные тенденции по уси-
лению первоначально возведенных в Нерчинском остроге 
тыновых стен обламами, со стеновыми конструкциями Ал-
базинского острога. Кроме этого, были проанализирова-
ны исторические документы, относящиеся к перестройке 
Нерчинской крепости в 1689 году, что позволило предпо-
ложить, что ряд объектов старой крепости, возможно, был 
сохранен при строительстве новой.

Ключевые слова: башня, воеводский двор, гостиный 
двор, посольский двор, Нерчинск, крепость.

Abstract.
The fortified structure of Nerchinsky Ostrog has repeatedly 

attracted the attention of historians. Their interest was connected 
with the conclusion of the Russo-Chinese Peace Treaty in 1689. 
Immediately after the signing of this peace agreement, the fort, 
which had been built by the Cossacks of A. Pashkov’s regiment 
in 1658, was radically rebuilt. This corresponded to the change 
in the status of the fortress from a military-administrative center 
to a city. Information about the design and structure of the new 
fortress buildings has been preserved in both text and graphic 
documents. Unlike this fortification, the description of the for-
tress built in 1658 and existing until 1689 was unknown to this 
day. The source base for studying his appearance was extremely 
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poor. As a result, it was impossible to form an idea of what the 
first Nerchinsk fortress looked like. To resolve the current situa-
tion, a search was conducted for previously unknown documents 
reflecting the evolution of fortifications and administrative build-
ings from the time of the construction of the fort until the be-
ginning of the 18th century. The result of the work carried out 
allowed to significantly supplement previously known informa-
tion about both the fortress itself and its buildings and structures. 
All of them - the first Nerchinsk church, the guest, embassy and 
voivode courtyards, the customs house allowed the Nerchinsky 
Ostrog to function fully as the center of the district. Analysis of 
the information that was obtained allowed us to confirm the uni-
fied approaches to the construction of the Nerchinsky and Irgen-
sky forts. This in turn allowed us to determine its original dimen-
sions. In the course of studying the primary sources, it was pos-
sible to identify similar trends in strengthening the palisade walls 
with oblams originally erected in Nerchinsk Fortress, with the 
wall structures of the Albazin Fortress. In addition, the studied 
historical documents about the reconstruction of the Nerchinsk 
fortress in 1689 allowed us to assume that a number of objects 
of the old fortress were preserved during the construction of the 
new one.

Key words: tower, voivode’s court, guest house, embassy 
court, Nerchinsk, fortress.

Изучение Нерчинского острога – ключевой крепо-
сти, позволившей закрепить за Русским государством вос-
точное Забайкалье в XVII веке, неоднократно привлекало 
к себе внимание историков. Наиболее известны работы В. 
Г. Изгачева, Л. С. Терентьева185, А. В. Константинова186, В. И. 

185  Изгачев В. Г., Терентьев Л. С. К истории основания Иргенского 
острога, Читы и Нерчинска // Забайкальский рабочий. 1974. 09 апреля 
№ 99. С. 4, 16 апреля № 107. С. 4, 26 апреля № 117. С. 4.

186  Константинов А. В. Археологические работы на территории церкви 
Успения Пресвятой Богородицы в селе Калинино Забайкальского края // 
Гуманитарный вектор. 2017. Т. 12. № 4. С. 128–135.
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Кочедамова187, Н. П. Крадина188, М. Ю. Тимофеевой189, А. Р. 
Артемьева190, Е. Д. Петряева191, В. А. Александрова192, П. Т. 
Яковлевой193, А. Ю. Лохова, В. И. Трухина, И. В. Зайцева194, 
Е. А. Багрина195. Однако описание острога, построенного ка-
заками Афанасия Пашкова до настоящего времени не были 
найдены, что в значительной степени обедняло историю соз-
дания и развития этого крепостного сооружения. Сегодня 
в Российском государственном архиве древних актов был 
выявлен ряд документов, позволивших расширить знания 
об архитектурных особенностях и строениях этой крепости 
и в том числе ввести в научный оборот единственное на дан-
ный момент известное описание этого сооружения.

Первую попытку в XVII веке закрепиться в устье реки 
Нерчи предприняли енисейские казаки отряда Петра Бе-
кетова. Поздней осенью 1653 года группа служилых людей 
под командованием Максима Уразова на правом берегу реки 
Шилки, подыскала «крепкое место» для строительства боль-
шого «государева» острога, где ими был поставлен острожек, 
больше подходящий под описание ясачного зимовья. Он со-
стоял из «одной избы с нагороднею», вероятно огражденной 

187  Кочедамов В. И. Первые русские города Сибири. М., 1978. 192 с.
188  Крадин Н. П. Русское деревянное оборонное зодчество. М., 1988. 

192 с.
189  Крадин Н. П., Тимофеева М. Ю. О дате основания Нерчинского 

острога // Вопросы истории. 1988. № 1. С. 171–174.
190  Артемьев А. Р. Города и остроги Забайкалья и Приамурья во 

второй половине XVII–XVIII вв. Владивосток, 1999. 336 с.
191  Петряев Е. Д. Нерчинск: Очерки культуры прошлого. Чита, 1959. 

124 с.
192  Александров В. А. Россия на Дальневосточных рубежах (вторая 

половина XVII в.). Хабаровск, 1984. 272 с.
193  Яковлева П. Т. Первый русско-китайский договор 1689 года. М., 

1958. 213 с.
194  Лохов А. Ю., Трухин В. И., Зайцев И. В. Нерчинский острог 1689 

года // Известия лаборатории древних технологий Т. 17 № 4 2021 г. С. 
119–131.

195  Багрин Е. А. Вооруженные силы России в Даурии (1649–1727 гг.). 
СПб., 2024. 771 с.
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тыном, и получил название Шилский острог196. Позднее П. 
Бекетов планировал поставить на месте этого острожка 
большой острог, но реализовать эти планы ему не удалось. 
Тунгусы «многие люди», прежде платившие ясак, не позво-
лили ему это сделать, а первый острожок, поставленный М. 
Уразовым, ими был сожжен197.

Несмотря на неудачу, постигшую отряд П. Бекетова, 
по его следам для присоединения Даурии к Русскому го-
сударству, был послан новый Даурский воевода Афанасий 
Пашков. Пройдя тем же маршрутом, по рекам Селенга и Хи-
лок он достиг устья реки Нерчи. По пути он восстановил 
уничтоженный «немирными тунгусами» Иргенский острог, 
построенный казаками П. Бекетова. В месте впадения реки 
Нерчи в Шилку он выбрал с его точки зрения более удобную 
чем у М. Уразова площадку, где и построил новый острог, 
получивший первоначально название Верхний Шилский, 
а позднее Нерчинский. Здесь следует заметить, что к этому 
времени земли объясаченные казаками П. Бекетова в За-
байкалье уже считалось присоединенным к Енисейскому 
воеводству, поэтому в наказе А. Пашкову. было определе-
но, что главной его задачей является строительство острога 
восточнее Шилского острога, возведённого М. Уразовым.198 
Возобновление острогов, по пути его следования в Даурию, 
было второстепенной целью, обеспечивающей его отряду 
тылы и промежуточные базы.

Поскольку описаний острога, поставленного на реке 
Нерче, в отписках А. Пашкова не сохранилось, сведения 
о Иргенском остроге важны для понимания того, что из себя 

196  Санкт-Петербургский филиал архива РАН (СПбФ АРАН). Ф. 21. 
Оп. 4. Д. 22. Л. 330 об.

197  Трухин В.И., Багрин Е.А. Походу Петра Бекетова в Забайкалье 
370 лет: новые штрихи к известным событиям. // Ученые записки 
Крымского федерального университета имени В. И. Вернадского. Серия 
«Исторические науки». Том 9 (75), № 1.2023 г. С. 131.

198  Труворов А. Н. Наказ Афанасия Филипповичу Пашкову на 
воеводство в Даурской земле. 1655 г. // Русская историческая 
библиотека. Т. 15. СПб.: Типография В. С. Балашева и Кº, 1894. С. 8.
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могла представлять эта крепость. Оба они были промежу-
точными, опорными острогами, поэтому можно предполо-
жить, что они имели аналогичную компоновку и размеры. 
Подробные сведения о Иргенском остроге в документах А. 
Пашкова также найти не удалось. Однако можно согласить-
ся с мнением А.Р. Артемьева который считал, что в описании 
Иргенского острога 1704 г. речь идет о крепости, построен-
ной казаками Пашкова, поскольку по своим размерам и на-
сыщенности башнями она уступала только Нерчинскому 
острогу, перестроенному в 1689 году, в то время как воен-
ного значения давно не имела199. Удалось выявить еще одно 
более полное описание Иргенского острога, составленное 
в 1710 году. В нем указано, что сохранившиеся башни остро-
га были глухими: «Иргенский острог стоячий мерою кругом 
пятдесят две сажени. По тому острогу четыре башни ветхие 
глухие огнили и розвалились. Под башнями избы. А ведом 
тот острог к Теленбинскому острогу»200.

Зимой 1658 г. полк Пашкова вышел из Иргенского 
острога, и перешел за волок на р. Ингоду. Здесь началась 
масштабная заготовка леса для строительства укреплений 
крепости, которая должна была контролировать «новую Да-
урскую землю». Для Даурского острога они изготовили во-
семь башен, в т.ч. две с проезжими воротами и 200 сажен 
острогу для 4-х стен. Одновременно служилые люди гото-
вили лес и для строительства будущего Нерчинского остро-
га. Для него было заготовлен лес на «четыре башни да к тем 
г(о)с(у)д(а)ри башням изготовил острог весь сполна»201. 
Из этого описания видно, что Нерчинский острог должен 
был быть существенно меньше Даурского, что еще раз под-
черкивает факт того, что строительство острога на устье 
реки Нерча было задачей второстепенной. Кроме заготовок 

199  Артемьев А. Р. Города и остроги Забайкалья и Приамурья во 
второй половине XVII–XVIII вв. Владивосток: Изд-во Института 
истории, археологии и этнографии народов Дальнего Востока ДВО 
РАН, 1999. С. 45.

200  РГАДА. Ф. 214. Оп. 5. № 1977. Л. 6.
201  Там же. Стб. 508. Л. 325.
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для строительства острогов, был так же заготовлен лес 
для строительства церкви в Даурском остроге. За зиму все 
заготовки были подготовлены для сплава по рекам Ингода 
и Шилка: «А церковново г(о)с(у)д(а)ри в Даурскую землю 
лесу и обоих Даурсково и Шилксково острогов было спло-
чено сто семьдесят плотов»202.

После весеннего ледохода 1658 г. начался их сплав. 
Единственным свидетелем этих событий, оставившем вос-
поминания был протопоп Аввакум. В своем «Житии» он пи-
сал: «…Весною (1658 г.) на плотах по Ингоде реке поплыли 
на низ. … Лес гнали хоромной и городовой…»203.

В устье р. Нерча Пашков выбрал место для острога так, 
чтобы удобно было контролировать племена тунгусов и не-
людов, а также заниматься хлебопашеством и соболиным 
промыслом. Строительство Нерчинского (Верхнего Шилк-
ского) острога не вызвало затруднений. Уже 29 июля 1658 
года этот острог был возведен: «и доплыв государи я холоп 
ваш до усть Нерчи реки где та река впала в великую реку 
Шилку розыскав самое угожее место в нелютцкой и в тнгу-
ской землях у хлебных пашен и у соболиново угожево про-
мыслу поставил ваш государев острог»204. 

Основываясь на приведенных выше сведениях, можно 
предположить, что, планы о строительстве острога, состояще-
го из четыре глухих угловых башни, тыновых стен с воротами, 
аналогичных конструкциям Иргенского острога, были реали-
зованы. О внутренних строениях острога кратко упоминает 
протопоп Аввакум. По его свидетельству, кроме заготовок 
для конструкций острога, был заготовлен лес «хоромный», 
который предназначалось использовать для строительства 
внутренних сооружений острога и жилья. В остроге он от-
мечает наличие воеводского двора, дома, в котором он жил 

202  Там же. Л. 325.
203  Аввакум. Житие протопопа Аввакума // Житие протопопа 

Аввакума им самим написанное и другие его сочинения. М.: 
Гослитиздат, 1960. С. 74.

204  РГАДА. Ф. 214. Стб. 508. Л. 326.
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и других изб205. Возможно, внутри острога был реально воз-
веден только воеводский двор. Избы же, о которых рассказал 
Аввакум, были первыми этажами угловых башен.206

О размерах крепости пока ничего не известно. Но если 
принять за аксиому сопоставимость размеров Иргенского 
и Нерчинского острога, то можно предположить, что его пе-
риметр был близок к 52 саженям. 52 сажени — это периметр 
Иргенского острога207, что в переводе в метрическую систе-
му мер составит 2.13 ×52=110, 76 м. Конечно, это очень мало, 
но другие нерчинские остроги имели размеры еще меньше 
(у Теленбинского острога периметр был 32 саж., Аргунско-
го 26 (6,5x4) саж., Еравнинского 21(7x3) саж., Итанцинского 
14,5 саж.208). Близким к этому размеру был периметр первого 
Албазинского острога, построенного 1665 году отрядом Ни-
кифора Черниговского. Его размеры были 13×18 саженей209, 
а его периметр 62 сажени. Небольшой размер Нерчинско-
го острога был оправдан и тем, что рядом с устьем Нерчи 
не было сосновых и лиственничных лесов, поэтому весь не-
обходимый строевой лес требовалось сплавлять по рекам 
из верховий Шилки или Ингоды. 

Рядом с первым Нерчинским острогом была возведе-
на церковь. Как сообщил в своей отписке сам А. Пашков: 
«Да против тово вашево государева острогу в острожных 

205  Аввакум. Житие протопопа Аввакума // Житие протопопа 
Аввакума им самим написанное и другие его сочинения. М.: 
Гослитиздат, 1960. С. 76–77.

206  Несмотря на то, что в «Словаре архитектурных терминов» термин 
«глухая башня» определен как башня «закрытая, не имеющая входа с 
уровня земли в первый ярус» (Словарь терминов архитектуры. Юсупов 
Э.С., 1994) с ним вряд ли можно согласиться, поскольку в описании 
Иргенского острога прямо сказано: «По тому острогу четыре башни … 
глухие ... Под башнями избы», а значит вход в избы предусматривался 
именно с уровня первого яруса.

207  РГАДА. Ф. 214. Оп. 5. № 1977. Л. 6.
208  Там же. Л. 5 об., 6.
209  Трухин В.И. Албазинский острог: от «росписи» до «росписи» // 

Сборник Президентской библиотеки. Сер. Электронный архив. 2020. 
Вып. 5. С. 203.



176

крепостях в надолбах по благословению преосвященно-
го Симеона архиепискупа Сибирского и Тоб[оль]ского 
и по своему государи я, холоп ваш, обещанью и сибирских 
разных одиннатцати городов всех служ[и]лых людей кото-
рые со мною, холопом вашим, на вашу государеву даурскую 
службу посланы зачал рубить церковь Божию наемными 
плотники во имя пресвятые владычицы нашея Богороди-
цы и присно девы Марии чеснаго и славнаго ея благовеще-
ния. А срубить государи им плотником тое церковь Божию 
по угов[о]р[у] на срок к Успениеву дни пресвятыя владыче-
цы нашея Богородицы и присно девы Марии нынешняго 166 
го году»210. То есть строительство церкви планировалось за-
вершить к 15 августа 1658 года211.

Одним из специалистов по строительству деревянных 
церквей в Восточной Сибири, был казак Г. Иванов, которого 
Пашков в 1656 г. взял с собой из Братска в Даурию «для цер-
ковного строения». Вероятно, именно он возглавил «наем-
ных плотников», строивших первую нерчинскую церковь. 
В дальнейшем, он служил в Даурии в течение 6 лет, а 1670 
г. за заслуги в строительстве церквей в Восточной Сибири 
просил о пожаловании его в дети боярские212. По свидетель-
ству Лариона Толбузина, сменившего Афанасия Пашкова, 
эта церковь была освящена не позднее 14 мая 1662 года213. 
Из приведенных выше документов видно, что построенная 
в непосредственной близости от острога в «острожных кре-
постях в надолбах» церковь была однопрестольной. О кон-
структивных особенностях этого храма известно только то, 
что церковь была с трапезою214.

210  РГАДА. Ф. 214. Стб. 508. Л. 345–346.
211  Багрин Е.А. Трухин В.И. Афанасий Пашков и Даурский полк в 

Забайкалье (1657–1662) // Известия Лаборатории древних технологий. 
2023. Т. 19. № 3. С. 70

212  Леонтьева Г.А. Служилые люди в Восточной Сибири во второй 
половине XVII – первой четверти XVIII вв. (по материалам Иркутского 
и Нерчинского уездов). М., 2012. С. 168.

213  РГАДА. Ф. 214. Оп. 3. Стб. 132. Л. 182.
214  Там же. Л. 194.
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Из описания церкви следует также, что вокруг острога 
были «острожные крепости и надолбы».

Совсем недавно удалось найти единственное известное 
на сегодняшний день описание первого Нерчинского остро-
га. Оно относится к 1682 году, когда Нерчинский острог 
принимал воевода Иван Остафьевич Власов у предыдущего 
воеводы Федора Дементьевича Воейкова. Эту краткую ро-
спись в свою очередь содержит «Приемный список разным 
военным снарядам и запасам Нерчинского, Теленбинского 
и Еравинского острогов» 7198 года, который был составлен 
при передаче дел от Ивана Власова, сменявшему его столь-
нику Федору Скрипицыну. Она хранится в Российском го-
сударственном архиве древних актов в фонде «Сибирский 
приказ»215. В ней описание нерчинского острога звучит так: 
«Острог крыт тесом. В острожных стенах и по углам четы-
ре башни крыты тесом на четыре ската. Да башня ж в сте-
не. А в неи ворота проезжие. В воротех на затворе калит-
ка. А около острогу частик воловои двойнои». Конечно, это 
описание содержит сведения и о более поздних перестрой-
ка Нерчинского острога, но в своей основе описывает кре-
пость, возведенную служилыми людьми отряда А. Пашкова 
в 1658 году. 

В 1669 году на приказ в Даурию прибыл Данила Аршин-
ский. Именно с ним следует связывать работы по укрепле-
нию стен Нерчинского острога. К этому времени постройка 
острога в Даурии полностью сошла с повестки дня. Там, где 
изначально и планировал построить Даурский острог А. 
Пашков, уже существовал Албазинский острог. В 1670 году 
он имел в составе гарнизон из 82 человек216 и надежно при-
крывал Нерчинские остроги с востока. Поэтому заготовлен-
ный еще служилыми людьми А. Пашкова лес был использо-
ван для укрепления Нерчинского острога.

В первую очередь были усилены стены. Сведения 
об этом можно почерпнуть из отписки Д. Аршинского 

215  Там же. Оп. 1. Ч. 3. № 782. Л. 558–572 (№ док. 35).
216  РГАДА. Ф. 214. Оп. 3. Стб. 1659. Л. 187.
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«О строительных работах в Нерчинском остроге»217. В ней 
говорилось «…Да в нынешнем же во 178-м году сделал я, 
холоп ваш, Великих Государей, с нерчинскими служилыми 
людьми на остроге облавы, и покрыты тесом, и в остроге 
служилые люди делают колодец». То есть в 178-м году (в со-
временном летоисчислении это период с 1 сентября 1669 
года по 31 августа 1670 года) тыновые стены острога были 
усилены обламами и покрыты тесом, а внутри острога по-
явился колодец.218 

С точки зрения реализации, облам на тыновых сте-
нах задача нетривиальная. Но такая конструкция не была 
чем-то исключительным. Она упоминается и в описании 
других крепостей. Например, у Албазинского острога. Она 
была подробно рассмотрена в статье «Архитектурно-про-
странственные данные – к вопросу о конструкции стен 
Албазинского острога»219 и представляет из себя каркасно-
столбчатую конструкцию (рис. 1). 

Малый размер острога наложил отпечаток на формиро-
вания застройки вокруг него. Первый Даурский воевода А. 
Пашков жил в остроге. Но уже Д. Аршинский жил за пре-
делами острога. Информация об этом есть в расспросных 
речах, записанных в Тобольской приказной избе даурских 
служилых людей Куземки Бархатова и Шестачка Офонасье-
ва «О приезде под Нерчинский острог богдойского воево-
ды Менгитая»220. На листе 206 написано: «… Да в прошлом 
де во 180 м году за н(е)д(е)лю до Велика дни приезжал ис 
Китайского г(о)с(у)д(а)рьства к Нерчинскому острогу бог-
дойской воевода Менгитай а с ним служилых людей ч(е)л(о)
в(е)к со сто. А стоял де он от Нерчинского острогу на лугу 

217  Там же. Л. 97.
218  Лохов А. Ю., Трухин В. И., Зайцев И. В. Нерчинский острог 1689 года 

// Известия лаборатории древних технологий Т. 17. 2021 г. № 4. С. 122.
219  Трухин В.И., Яровой Б.П. Архитектурно-пространственные данные 

– к вопросу о конструкции стен Албазинского острога. // Известия 
вузов. Инвестиции. Строительство. Недвижимость. Т. 12, № 3(42) 2022 
г. С. 430–442.

220  РГАДА, Ф. 214. Оп. 3. Стб. 1659. Л. 200, 203–206.
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десятины з две сем ден. И Данило де Аршинской к нему 
Мингитаю из о строгу ходил. И Менгитай у него Данила был 
во дворе за острогом…». 

Рис. 1. Каркасно-столбчатая конструкция облама 
на тыновой стене Албазинского острога. Реконструкция 
(по Трухин В.И., Яровой Б.П. Архитектурно-
пространственные данные – к вопросу о конструкции стен 
Албазинского острога. // Известия вузов. Инвестиции. 
Строительство. Недвижимость Том 12, № 3(42) 2022 г. С. 439).

Важнейшим сооружением в остроге являлась съез-
жая или приказная изба. Это рабочее место воеводы. По-
этому в первом Нерчинском остроге приказная изба была. 
Она неоднократно упоминается в документах. Вероятно, 
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во времена Д. Аршинского она размещалась во внутреннем 
пространстве острога в избе, в которой первоначально жил 
А. Пашков. В документах так же неоднократно упоминает-
ся аманатская изба. Она также находилась внутри острога 
и скорее всего занимала первый уровень одной из башен. 
Во внутреннем пространстве острога, как и в любом другом 
был «государев амбар».

Лавки торговых людей или так называемый «гостиный 
двор» находились за пределами острога, вероятно, рядом 
с церковью. Они неоднократно упоминаются в документах. 
Например: «…посыланы ис приказные избы нерчинской та-
моженной и заставной голова Петр Красиков да подьячей 
Марка Хилинов целовальник Иван Степанов да нарятчик 
Григорей Пущин на гостин двор к торговым людем к Володь-
ке Федорову к Мартынку Кирилову в лавку …»221. 

В конце 1673 года в одной из своих отписок приказной 
человек Нерчинских острогов Павел Шульгин, сменивший 
на посту Д. Аршинского отмечал, что в Нерчинском остроге 
был «посольский двор»: «...А табунуцкие посланники Журен 
с товарыщи в Нерчинском остроге на посольском дворе ска-
зали...». Пока сложно сказать, где он находился. Возможно, 
в съезжей избе для него было выделено помещение. Но в до-
кументе указано «двор», что подразумевает обособленную 
территорию. Поэтому вероятно, «посольский двор» нахо-
дился за пределами острога.

С прибытием в Нерчинский острог воеводы Федора Во-
ейкова в 1681 году в Нерчинске была организована таможня 
и сформирован ее штат из таможенного головы и целоваль-
ников222. Вероятно, тогда же в Нерчинском остроге появи-
лись ее строения. На «Плане города Нерчинска»223 1726 года 
два здания, обозначенные как «таможня» (рис. 2). Возможно, 
здесь она и располагались и в 1681 году. 

221  РГАДА Ф. 1142. Оп. 1. Д. 33. Л. 24.
222  Дополнения к Актам историческим, собранные и изданные 

Археографическою комиссиею. СПб., 1862. Т. 8. С. 349–350.
223  СПФ АРАН. Ф. 21. Оп. 5. Д. 39/33.
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Рис. 2. Таможенные строения (выделены рамкой красного 
цвета) на «Плане города Нерчинска» (фрагмент) (СПФ 

АРАН. Ф. 21. Оп. 5. Д. 39/33)

Не ранее 21 февраля 1682 года, по челобитью нер-
чинских казаков Нерчинским воеводой Федором Демен-
тьевичем Воейковым было принято решение расширить 
Нерчинский острог сделав к нему пристройку: «И столь-
ник и воевода Федор Дементьевич Воейков велел нерчин-
скими и теленбинскими и еравинскими и иргенскими 
казаками и всяких чинов рускими людьми велел острогу 
прибавить сорок сажен и окол(о) острогу построить чес-
нок деревянной и надолбы». Приказ об этом был разослан 
по всем острогам. Для строительства предполагалось со-
брать с казаков и со «всяких чинов русских людей» по 4 
гривны с человека. 

Такое решение о увеличении острога пристройкой 
трех стен длиной в 40 саженей косвенно подтверждает 
предположение о том, что периметр Нерчинского острога 
был примерно равен периметру Иргенского. Это следует 
из того, что при периметре Нерчинского острога в 52 саже-
ни (как у Иргенского острога) длина одной стороны острога 
могла быть 13,5 сажени и тогда прибавка острога в 40 са-
жен позволяла оградить площадь равную существовавшему 



182

острогу. В таком случае общая площадь крепости могла со-
ставить 365 квадратных саженей (рис. 3).

После такой перестройки в Нерчинском остроге по-
прежнему было четыре башни, и он получил прямоугольную 
форму размером 13, 5 ×27 саженей. Вероятно, именно этот 
острог можно увидеть на картах Ремезова на листе 148 из «Хо-
рографической чертежной книги»224 в главе 54 «Река Амур 
с урочищи» и на листе 65 из «Служебной чертежной книги»225 
«Чертеж земли Нерчинскаго города». Он выглядит как неболь-
шая пристройка к восьмибашенному острогу, построенному 
в 1689 году после заключения Нерчинского мирного договора.

Рис. 3. Наиболее ранние изображения Нерчинской 
крепости 1689 года. Слева направо: фрагмент листа 148 

из «Хорографической чертежной книги» С. У Ремезова, глава 
54 «Река Амур с урочищи»; фрагмент листа 65 «Чертеж 

земли Нерчинскаго города» из «Служебной чертежной 
книги» С. У Ремезова (юг находится  

в верхней части рисунка).

224  Khorograficheskaya kniga [Cartographical sketch-book of Siberia]. MS 
Russ 72 (6) // Houghton Library, Harvard University, Cambridge, Mass. 
[Электронный ресурс]. URL: http://iiif.lib.harvard.edu/manifests/view/
drs:18273155$367b (дата обращения 22.06.2025).

225  Дергачева-Скоп Е. И. Служебная чертежная книга. Семен Ремезов и 
сыновья. Тобольск: ОБФ «Возрождение Тобольска», 2006. 168 с.
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Уже после этой перестройки, вероятно, и появилась пя-
тая проездная башня Нерчинского острога. Новый воевода 
Иван Власов принял крепость в 1684 году уже с пятью баш-
нями. Скорее всего на первом этапе в остроге были просто 
ворота. Однако во время ремонта стен обветшавшие ворота 
были заменены проездной башней. Позднее летом 1687 года, 
при воеводе И. Власове, проездная башня была еще раз пере-
строена; «На проезжеи башне вновь зделан раскат рубленои. 
А на раскате решетки и полатка караульная крыта тесом 
на четыре ската». Поскольку в тексте документа о раскате 
написано «вновь», вероятно первоначально на проездной 
башне он был срублен во время ее строительства.

Спустя тридцать лет с момента постройки Нерчинско-
го острога, он заметно обветшал. В октябре 1687 года нер-
чинские казаки подали в Сибирском приказе челобитную 
о строительстве в Нерчинске новой крепости ссылаясь на то, 
что «…Нерчинской острог ставлен лет с тритцать близко 
Нерчи реки на берегу. И водою тот острог подмыло и стал 
ветх и от неприятельских китайских и мугальских людей 
жить в том остроге опасно…»226.

Ко времени начала мирных переговоров между русским 
послом Федором Головиным и маньчжурами в 1689 году 
в статейном списке этого посольства находим следующие 
сведения о состоянии Нерчинского острога: «…А Нерчин-
ской острог был гораздо мал и худ, и многие бревна подгни-
ли, и к воинскому промыслу был безнадежен…».227

Прибыв на переговоры, Ф. Головин предпринял меры 
к увеличению обороноспособности острога. Вокруг крепо-
сти срочно сооружались «надолобы тройные и подле надолоб 
окоп» не позволяющие маньчжурам беспрепятственно прибли-
зиться к стенам острога. Кроме этого, из плотов, на которых 
приплыли служилые люди полка Ф. Головина в Нерчинский 

226  РГАДА. Ф. 214. Оп. 3. Д. 1588. Л. 19.
227  Русско-китайские отношения в XVII веке: материалы и документы. 

1686–1691 / сост. Н. Ф. Демидова, В. С. Мясников. М.: Наука, 1972. Т. 2. 
С. 537.
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острог, рубились укрепления «чтоб хотя мало зделать город», 
усиливающие внешнюю линию обороны острога. Под городом 
подразумевались рубленные стеновые конструкции, но их кон-
фигурация и размеры остаются неясными. Возможно, впослед-
ствии они стали частью нового Нерчинского острога.

После завершения переговоров и заключения Нерчин-
ского мирного договора 1689 года с маньчжурами, острог, 
построенный еще казаками и служилыми людьми Даурского 
воеводы А. Пашкова, был перестроен. Новую крепость по-
ставили на старом острожном месте вплотную к старому 
острогу так что одна из его стен стала частью стены нового. 
Вероятно, сделано это было для сокращения сроков строи-
тельства и уменьшения трудозатрат. Тот факт, что река Нер-
ча подмывает берег, на котором находилась крепость, от-
меченный нерчинскими казаками в челобитной еще в 1687 
году, был проигнорирован. Это позднее привело к тому, 
что к 1726 году одна из крепостных башен вместе с частью 
крепостной стены была разрушена и снесена водой.

Тыновые стены в новом остроге были рублеными. В ста-
тейном списке посольств Ф. Головина отмечено: «…для вся-
кие в Нерчинску опасности от приходу воинских людей 
построили мы, холопи ваши, полковыми стрельцы в Нер-
чинску город на старом острожном месте деревянной: одна 
стена длиною 90 сажен, 2 стены по 70 по 6 сажен (а четвер-
тая стена велел я, холоп ваш, строить нерчинским старым 
конным казаком и всяких чинов жителем); а вышиною сте-
ны по 3 сажени; да 2 проезжие башни вышиною до обламов 
по 3 сажени, шириною по 4 сажени, 3 наугольных»228. Прав-
да нерчинские казаки несколько иначе оценили свой вклад 
в строительство новой крепости: «А Нерчинску, государи, 
городовой поставки строения околничего и воеводы Федора 
Алексеевича Головина московскими стрелцами и полковыми 
поставлено две стены да четыре башни, а мы, холопи ваши, 
того города ставим две ж стены и башни и в городе казенные 
анбары и зелейные погребы, и воевоцкие дворы и аманацкие 

228  Там же. С. 618–619.
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избы, а наймы даем болшие выше нашей мочи, от двух стен 
тысяча рублев, кроме анбаров и погребов и дворов изб»229.

В результате перестройки, если предположение о со-
размерности Иргенского и Нерчинского острога 1658 года 
справедливо, то периметр новой крепости, по сравнению 
с первоначальной увеличился в более чем шесть раз, а пло-
щадь в более чем сорок раз (рис. 4).

Рис. 4. Сопоставление размеров Нерчинского острога 
постройки 1658 и 1689 годов. 1 – угловые глухие башни; 

2 – ворота, перестроенные в проезжую башню; 3 –
приказная изба; 4 – государев амбар; 5 – воеводский двор; 6 

– территория острога «прибавленная» в 1682 г.; 7 – церковь 
«во имя пресвятые вл(а)д(ы)ч(и)цы н(а)шея Б(огоро)

д(и)цы и пр(и)сно д(е)вы М(а)рии чеснаго и славнаго ея 
Благовещения»; 8 – гостевой двор; 9 – таможня; 10 – 

посольский двор; 11 – контур Нерчинского острога 1689 г.; 
12 – берег реки Нерча.

229  РГАДА. Ф. 214. Оп. 3. Стб. 1059. Л. 264.
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Судя по приведенным данным о составе вновь постро-
енных сооружений Нерчинского острога 1689 года три баш-
ни «старого» острога, были в хорошем состоянии и были ис-
пользованы при возведении новой крепости. 

Подводя итог вышесказанному, следует отметить, 
что несмотря на то, что первоначально Нерчинский острог 
был построен казаками А. Пашкова, как промежуточная 
база при продвижении в «новую Даурскую землю», острог 
просуществовал более тридцати лет. В ходе освоения рус-
скими восточного Забайкалья Нерчинский острог стал цен-
тром воеводства. Несмотря на свой малый размер получил 
развитие и в значительной степени был перестроен. Вместе 
с другими административными строениями, как прави-
ло входящими в состав главного города уезда, полностью 
выполнял все его административные и военные функции. 
Крепости, возведенные после этого острога, в связи с изме-
нившейся военно-политической обстановкой, по существу, 
оставались только административными центрами и в каче-
стве оборонных сооружений не использовались. В резуль-
тате этого зачастую оставались недостроенными и быстро 
разрушались.

Список литературы

1. Аввакум. Житие протопопа Аввакума // Житие про-
топопа Аввакума им самим написанное и другие его сочине-
ния. М.: Гослитиздат, 1960. С. 53–122.

2. Александров В. А. Россия на Дальневосточных ру-
бежах (вторая половина XVII в.). Хабаровск: Хабаровское 
книжное издательство, 1984. 272 с.

3. Артемьев А. Р. Города и остроги Забайкалья и При-
амурья во второй половине XVII–XVIII вв. Владивосток: 
Изд-во Института истории, археологии и этнографии наро-
дов Дальнего Востока ДВО РАН, 1999. 336 с.

4. Багрин Е. А. Трухин В. И. Афанасий Пашков и Даур-
ский полк в Забайкалье (1657–1662). // Известия Лаборато-
рии древних технологий. 2023. Т. 19. № 3. С. 62–73.



187

5. Багрин Е. А. Вооруженные силы России в Даурии 
(1649–1727 гг.). СПб.: Изд-во СПбГЭТУ «ЛЭТИ», 2024. 771 с.

6. Дергачева-Скоп Е. И. Служебная чертежная книга. Се-
мен Ремезов и сыновья. Тобольск: ОБФ «Возрождение То-
больска», 2006. 168 с.

7. Константинов А. В. Археологические работы на тер-
ритории церкви Успения Пресвятой Богородицы в селе Ка-
линино Забайкальского края // Гуманитарный вектор. 2017. 
Т. 12. № 4. С. 128–135.

8. Константинов А. В., Константинова Н. Н. Исто-
рия Забайкалья (с древнейших времен до 1917 года). Чита: 
Изд-во ЗабГПУ, 2002. 248 с.

9. Кочедамов В. И. Труды по истории градостроитель-
ства c комментариями современных ученых. В 4 т. Т. 4. СПб.: 
Сохраненная культура, 2020. С. 52–57.

10.	Кочедамов В. И. Первые русские города Сибири. М.: 
Стройиздат, 1978. 192 с.

11.	Крадин Н. П. Малые исторические города Забайка-
лья: Нерчинск // Проект Байкал. 2019. № 61. С. 80–90.

12.	Крадин Н. П. Русское деревянное оборонное зодче-
ство. М.: Искусство, 1988. 192 с.

13.	 Крадин Н. П., Тимофеева М. Ю. О дате основания Нер-
чинского острога // Вопросы истории. 1988. № 1. С. 171–174.

14.	Леонтьева Г. А. Служилые люди в Восточной Си-
бири во второй половине XVII – первой четверти XVIII в. 
(по материалам Иркутского и Нерчинского уездов). М.: 
Изд-во Московского педагогического государственного уни-
верситета, 2012. 321 с. 

15.	Лохов А. Ю., Трухин В. И., Зайцев И. В. Нерчинский 
острог 1689 года // Известия лаборатории древних техноло-
гий Т. 17 № 4 2021 г. С. 119–131.

16.	Петряев Е. Д. Нерчинск: Очерки культуры прошло-
го. Чита: Читинское книжное изд-во, 1959. 124 с.

17.	Труворов А. Н. Наказ Афанасия Филипповичу Паш-
кову на воеводство в Даурской земле. 1655 г. // Русская исто-
рическая библиотека. Т. 15. СПб.: Типография В. С. Балашева 
и Кº, 1894. 37 с.



18.	Трухин В.И. Албазинский острог: от «росписи» 
до «росписи» // Сборник Президентской библиотеки. Сер. 
Электронный архив. 2020. Вып. 5. С. 202–203.

19.	Трухин В.И., Багрин Е.А. Походу Петра Бекетова в За-
байкалье 370 лет: новые штрихи к известным событиям. // 
Ученые записки Крымского федерального университета 
имени В. И. Вернадского. Серия «Исторические науки». Том 
9 (75), № 1.2023 г. С. 118–151.

20.	Трухин В. И., Яровой Б. П. Архитектурно-простран-
ственные данные – к вопросу о конструкции стен Албазин-
ского острога. // Известия вузов. Инвестиции. Строитель-
ство. Недвижимость. Т. 12, № 3(42) 2022 г. С. 430–442.

21.	Яковлева П. Т. Первый русско-китайский договор 
1689 года. М.: Изд-во Академии наук СССР, 1958. 213 с.

22.	Khorograficheskaya kniga [Cartographical sketch-book 
of Siberia]. MS Russ 72 (6) // Houghton Library, Harvard Uni-
versity, Cambridge, Mass // [Электронный ресурс]. URL: http://
iiif.lib.harvard.edu/manifests/view/drs:18273155$367b (дата об-
ращения 22.06.2025).

Сведения об авторе

Трухин Владимир Ильич, независимый исследователь, веду-
щий инженер Института геологии и природопользования Даль-
невосточного отделения РАН, https://orcid.org/0000-0001-6831-1858

Information about the author 

Truxin Vladimir Il`ich, independent researcher, senior engi-
neer at the Institute of Geology and Environmental Management 
of the Far Eastern Branch of the Russian Academy of Sciences, 
https://orcid.org/0000-0001-6831-1858

https://orcid.org/0000-0001-6831-1858
https://orcid.org/0000-0001-6831-1858


189

УДК 94(47).048
А.Н. Черкасов
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ПОСЛЕДНИЕ ИТОГИ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ 

АЛБАЗИНА – КАЗАЧЬЕГО УКРЕПЛЕНИЯ НА АМУРЕ

THE LATEST RESULTS OF THE ARCHAEOLOGICAL STUDY OF 

ALBAZIN, A COSSACK FORTIFICATION ON THE AMUR RIVER
Аннотация.
Албазинский острог стал первым русским городом 

и главным опорным пунктом России на Амуре. Основавшие 
его в 1665 г. мятежные казаки, промысловики и крестьяне 
во главе с казачьим пятидесятником Никифором Черни-
говским, в 1672 г. получили царское помилование. Следом 
за помилованием прибыл в Албазин и государев приказчик. 
В 1682 г. правительство прислало в Албазин Алексея Толбу-
зина уже в чине воеводы. В июне 1685 г. Албазин атаковали 
войска Цинской империи во главе с полководцем Лантанем. 
Под давлением превосходящих сил маньчжуров и после раз-
рушения стен деревянной крепости воевода договорился 
с Лантанем об оставлении острога и отходе в Нерчинск. Ал-
базинцы не смирились с потерей города и в августе вернулись 
и вновь отстроили город с земляными валами и бастионами, 
способными противостоять артиллерии. В 1686 г. во время 
2-й обороны Албазина цинские войска Лантаня не смогли 
ни взять Албазин, ни принудить защитников во главе с по-
мощником погибшего воеводы новокрещеном Афанасием 
Бейтоном уйти. Но в ходе дипломатических переговоров 
между русским и цинским государствами в Нерчинске при-
шлось согласиться на очищение левобережья Амура и снос 
Албазина. Согласно Нерчинскому договору 1689 г., пережив-
шие героическую оборону Албазина казаки, промысловики 
и крестьяне оставили Албазин, а его земли оставались деми-
литаризованной зоной с неясным статусом вплоть до Айгун-
ского договора 1858 г. Статья посвящена археологическому 
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изучению Албазинского острога (1665–1689 гг.) в контексте 
новых находок в ходе археологических раскопок 2011–2023 гг.

Ключевые слова: Всероссийское царство 2-й половины 
XVII в., Сибирь, сибирское казачество, Забайкалье, Приаму-
рье, русско-китайские отношения, русско-маньчжурские от-
ношения, Албазинский острог, осада Албазина, Империя Цин

Abstract.
Albazinsky ostrog became the first Russian city and the main 

stronghold of Russia on the Amur River. The rebellious Cossacks, 
industrialists and peasants who founded it in 1665, led by the Cos-
sack Pentecostal Nikifor Chernigov, received a royal pardon in 
1672. Following the pardon, the tsar’s clerk also arrived in Albazin. 
In 1682, the government sent Alexei Tolbuzin to Albazin, already 
with the rank of governor. In June 1685, Albazin was attacked by the 
troops of the Qing Empire, led by Commander Lantan. Under pres-
sure from the superior forces of the Manchus, the governor agreed 
with Lantan to abandon the prison and withdraw to Nerchinsk. The 
Albazians did not accept the loss of the city and returned in August 
and rebuilt the city with an even more powerful fortress. In 1686, 
during the 2nd defense of Albazin, the Qing troops of Lantan could 
neither take Albazin nor force the defenders, led by the assistant of 
the deceased governor, newly baptized Athanasius Bayton, to leave. 
But the difficult situation of the city and the county forced the Rus-
sian government to agree to the cleansing of the left bank of the 
Amur River and the demolition of Albazin. According to the Treaty 
of Nerchinsk in 1689, the Cossacks, fishermen and peasants who 
survived the heroic defense of Albazin left Albazin, and its lands re-
mained a demilitarized zone with an unclear status until the Treaty 
of Aigun in 1858. The article is devoted to the archaeological study 
of the Albaza prison (1665-1689) in the context of new finds during 
archaeological excavations in 2011-2023.

Keywords: Russia of the XVII century, Russian Empire 
of the 2nd half of the 17th century, Siberia, Siberian Cos-
sacks, Transbaikalia, Amur region, Russian-Chinese relations, 
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Russian-Manchurian relations, Albazinsky ostrog, siege of Alba-
zin, Qing Empire

Албазинский острог важнейший археологический па-
мятник освоения Приамурья русскими землепроходцами 
в XVII в., памятник истории и воинской славы. Он нахо-
дится на Верхнем Амуре и являлся центром военного, по-
литического и экономического освоения Приамурья в эпоху 
Московского царства. Городом, основную роль в создании, 
развитии и защите которого сыграли казаки. 

История Албазина начинается с похода Ерофея Хаба-
рова на Амур, в 1650 г. его отряд остановился на зимовку 
в городке даурского князьца Албазы, от которого он и полу-
чил свое название. Уводя отряд на низовья Амура, Хабаров 
сжег укрепления Албазина, но место оставалось памятным 
и именно сюда в 1665 г. пришли с Лены беглые казаки под ру-
ководством казачьего пятидесятника Никифора Чернигов-
ского. В бегство они ушли после убийства илимского во-
еводы Лаврентия Обухова на Лене. Казаки и примкнувшие 
к ним ленские крестьяне, построили стены новой крепости, 
объясачили местные народы, наладили пашню и стали вы-
ращивать хлеб. «Воровской острог», как называли Албазин 
первое время, жил как вольная казачья республика, решая 
вопросы на кругу, управляемые выборным атаманом. 

Однако жители вновь построенного города, албазинцы, 
понимали сложность житья в удаленности от русского госу-
дарства в окружении враждебных народов, поэтому сразу же 
наладили отношения с Нерчинским острогом, находящимся 
к западу от Албазина, на реке Нерчи, в бассейне амурского 
притока Шилки. В свою очередь Нерчинску было выгодно 
иметь на своих дальних границах форпост, прикрывающий 
его с востока, поэтому нерчинские воеводы всячески под-
держивали Албазин, в том числе, ходатайствуя перед Мо-
сквой о прощении беглых казаков. Со временем, Албазином 
стали руководить присланные из Нерчинска приказчики. 
Но были ситуации, когда албазинцы выбирали и ставили 
собственного главу Албазинского острога.
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В 1675 г. царским указом албазинцы, участвовавшие 
в убийстве илимского воеводы, были прощены, а Албазин 
был признан русским острогом, включенным в состав Нер-
чинского воеводства, а албазинские казаки были поверста-
ны на службу. Албазин активно развивался, росла числен-
ность жителей, увеличивалась пашня. Его преимуществом 
были не только богатые пушниной леса, возможность объ-
ясачивать местные народцы, но и то, что на Амуре можно 
было заниматься выращиванием хлеба. В отличие от других 
острогов Восточной Сибири и Дальнего Востока, Албазин 
мог не только кормиться своим хлебом, основным продук-
том русского рациона, но и обеспечивать им остальных.

В Албазине стараниями иеромонаха Гермогена в 1671 
г. появился православный монастырь – Спасская пустынь. 
Именно с Албазиным связана дальневосточная православ-
ная святыня – Албазинская икона Божией Матери «Слово 
плоть бысть» (Рис. 1).

Рис. 1. Албазинская икона Божией Матери «Слово 
плоть бысть»
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В 1683 г. Албазин стал воеводством, получив в качестве 
регалий власти печать Албазинского острога. Сейчас она 
хранится в Государственном Эрмитаже (Рис. 2). 

Рис. 2. Печать Албазинского острога.

Другая реликвия – Албазинское знамя – находится 
в Оружейной Палате Московского Кремля (Рис. 3). Город 
был расширен, получил новые стены и башни, высокую цер-
ковь и колокольню.

80-ые годы XVII в. связаны с драматическими стра-
ницами истории города. Завоевавшие Китай маньчжуры, 
основатели династии Цин, начали продвижение на Амур. 
В июне 1685 г. маньчжурская армия подошла к Албазину, она 
не только превосходила в численности албазинских казаков 
и скрывшихся за стенами острога албазинских крестьян, 
но и доставила тяжелую артиллерию. Тяжелыми проломны-
ми ядрами, а также зажигательными стрелами со станковых 
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самострелов деревянные укрепления крепости были раз-
рушены. Албазинский воевода Алексей Толбузин вступил 
в переговоры и договорился об уходе албазинского гарни-
зона. Обещавшие вначале преследовать албазинцев вплоть 
до Нерчинска, маньчжуры предпочли оставить Албазин 
и ушли вниз по Амуру. События этого штурма представле-
ны на сохранившемся китайском рисунке (Рис. 4).

Рис. 3. Албазинское знамя.

Рис. 4. Осада Албазинского острога на китайском рисунке.
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Этим воспользовались русские войска, уже в августе 
1685 г. албазинцы вернулись из Нерчинска, усиленные подо-
шедшим из Енисейска отрядом казачьего головы Афанасия 
Бейтона. Албазин был заново отстроен, окружен земляной 
стеной и рвом.

В 1686 г. вернулись под стены Албазина маньчжурские 
войска и началась новая осада. В этом раз земляные стены 
крепости успешно противостояли артиллерийскому огню. 
Хотя в первые дни албазинский воевода Алексей Толбузин 
погиб, оборону успешно продолжил Афанасий Бейтон, ко-
торый, хоть и являлся немцем по происхождению, показал 
себя умелым воином и справным казаком. Он не только за-
щищался за стенами, но и совершал удачные вылазки, разру-
шая цинские укрепления и захватывая пленных. В книге гол-
ландского путешественника Николааса Витсена представле-
на гравюра, посвященная второй осаде Албазина (Рис. 5). 

Рис. 5. Осада Албазинского острога на гравюре из книги 
Николааса Витсена.

Горячая фаза борьбы за Албазин продолжалась 
до конца 1686 г., к тому времени начались дипломатические 
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взаимоотношения между Россией и Китаем, было установлено 
перемирие, штурм перешел в блокаду. Боевые действия и бло-
када привели к тому, что к весне 1687 г. из 826 защитников Ал-
базина в живых, способных нести службу, осталось чуть более 
60 человек. «Албазинское сидение» продолжалось до 1689 г., 
когда был заключен Нерчинский договор, по условиям кото-
рого Россия срыла укрепления Албазина и оставила Приаму-
рье. Граница между Московским царством и Цинской импери-
ей была проведена по Становому хребту230. Россия вернулась 
на берега Амура только во второй половине XIX в.

Память об Албазине сохранялась все эти годы, город 
напоминал о себе сохранившимися земляными валами. 
Во время первого амурского сплава в 1854 году генерал-
губернатор Восточной Сибири Николай Николаевич Му-
равьев, впоследствии Амурский, вместе с соучастниками 
сплава посетил стены Албазина и распорядился построить 
в память об албазинцах церковь. Это распоряжение было 
выполнено, когда на месте острога в 1857 г. была основа-
на казачья Албазинская станица, она стала одной из в ряду 
станиц Амурского казачьего войска, основанного Н.Н. Му-
равьевым-Амурским. К сожалению, через несколько лет 
церковь сгорела.

Приамурье еще не вошло в состав России, это произо-
шло в 1858 году по Айгунскому договору, а укрепления 
Албазина в 1855 г. были изучены знаменитым российским 
исследователем Р. Мааком, который снял топоплан остро-
га (Рис. 6).

В 1974 г. начались археологическое изучение Албазин-
ского острога, в течение нескольких десятилетий на памят-
нике работали разные исследователи – из Благовещенска, 
Новосибирска, Владивостока. Были изучены стены и башни 
крепости, жилые постройки, найдены захоронения защит-
ников Албазина, сформирована значительная коллекция 
находок.

230  Албазинский острог. История, археология, антропология народов 
Приамурья. Новосибирск. 2019. С. 75-121.
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Рис. 6. Топоплан Албазинского острога и китайского 
лагеря, снятый Р.Мааком.

Уникальность Албазинского острога как археологи-
ческого памятника заключается в его локальности – четко 
очерченных границах, точно известных хронологических 
рамок его существования, и относительная ненарушен-
ность слоя. Это делало его эталонным памятников для рус-
ских городов XVII в. Археологическая наука только в не-
давнее время начала уделять особое внимание этой эпохе, 
ранее считавшейся недостаточно интересной и просто 
прокапываемой как балласт. При этом культурный слой 
этого времени залегает относительно неглубоко, поэтому 
в большей степени подвержен перемешиванию с совре-
менными культурными напластованиями, что осложняет 
определение характеристики археологических слоев рос-
сийского государства допетровского времени. Албазин же, 
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в силу особенностей своей истории, избежал этих сложно-
стей, если только не считать наличия поверхностного слоя 
XIX-XX вв., хорошо «отсекающегося» от слоя собственно 
албазинской эпохи.

С 2011 г. в Албазине работает Албазинская археоло-
гическая экспедиция при финансовой поддержке Группы 
компаний «Петропавловск» (сейчас холдинг носит название 
«Атлас Майнинг»). Свою работы экспедиция начала с про-
ведения геофизического обследования острога. Магнитоме-
трическая съемка должна была показать наличие значимых 
объектов в культурном слое крепости. По ее итогам обрати-
ли особое внимание на объект в центре острога, с его изуче-
ния и было решено начать (Рис. 7). 

Рис. 7. План магнитометрической съемки  
Албазинского острога.

Раскоп I был расположен таким образом, чтобы «заце-
пить» лишь одну из сторон объекта – для подтверждения его 



199

наличия, разведки его характера, но чтобы не нарушить его 
целостность (Рис. 8). 

Рис. 8. Топоплан Албазинского острога с раскопами.

Сезон 2012 г. дал множество находок, но главное – под-
твердил верность предположений, сделанных на основе 
магнитометрической съемки. При углублении слоя предпо-
лагаемый объект оказался рядом заглубленных деревянных 
вертикальных столбов, некоторые забутованные камнями 
(Рис. 9). 

Первоначально предположили, что это бревна частоко-
ла, но они образовывали несколько рядов, формируя некую 
площадь из установленных равномерно по ней столбов. Все 
стало ясно, когда на вытоптанной в процессе работы по-
верхности вне пределов раскопа поверхности острога были 
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обнаружены чуть заметные округлые углубления. Своим по-
рядком они образовывали единую систему с обнаруженны-
ми столбами в раскопе. 

Рис. 9. Свайный фундамент в раскопе I.  
Вид с востока.

Когда они были нанесены на плане, оказалось, что все 
вместе они образуют единую фигуру – а именно, ориентиро-
ванный по сторонам света окатогон, с квадратными высту-
пами к югу и к западу, а также с трапециевидным или окру-
глым выступом к востоку. 

Стало ясно, что это не следы забора или частокола, 
а свайный фундамент сооружения. При этом раскопом была 
раскрыта только южная сторона этого сооружения, где были 
раскрыты, сваи, углубления же на остальной площади об-
разовались в результате истлевания деревянных столбов 
и проседания над ними грунта. 

Общая конструкция сооружения позволило предпо-
ложить, что это фундамент церкви с под округлой апсидой 
с востока, где и полагается алтарной части, и двумя крыльца-
ми или пристройками с юга и запада. Но к какому времени 
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она относится? Известно, что в казачьей Албазинской стани-
це по распоряжению генерал-губернатора Н.Н. Муравьева-
Амурского была построена церковь, которая сгорела. При этом 
при снятии слоя на раскопе в верхнем слое было много ошлако-
ванного стекла, металла и гвоздей – все, относящиеся к XIX в.

Также известно, что в XVII в. на территории Албазинско-
го острога была Воскресенская церковь с двумя приделами – 
что соответствует возможным пристройкам, обнаруженным 
у сооружения. Наличие множества находок XVII в. в слое по-
зволял предположить и такую дату сооружения. Один из стол-
бов был спилен и отправлен на дендрохронологический анализ.

При изучении раскопа к югу от сооружения были обна-
ружены отдельные человеческие кости – возможное погре-
бение, но, полевой сезон заканчивался и было решено закон-
сервировать раскоп, чтобы докопать его в следующем году.

Также в 2012 г. была разбит раскоп II в центре восточ-
ного земляного вала – траншея, разрезающая его поперек, 
соответствующая стандартной процедуре изучения валов, 
с целью поиска проездной башни крепости. Однако были 
найдены только обгорелые остатки дерева в глиняном мас-
сиве вала, первоначально предполагалось, что это остатки 
сооружений деревянной стены, но они не были похожи 
на конструктивные элементы, скорее образовали прослойки 
горелого дерева в несколько слоев, перемежающихся прока-
ленной до твердого состояния глины. С внешней стороны 
вала было обнаружен ров, были зафиксированы его конту-
ры, однако углубляться в него не стали (Рис. 10).

Рис. 10. Разрез вала в раскопе II.

В 2013 г. были продолжены раскопки фундамента 
предполагаемой церкви на его уже вскрытой ранее части. 
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К сожалению, в 2013 г. в Приамурье было катастрофические 
дожди и наводнение. Доходило до того, что село Албазино 
было отрезано от внешнего мира разлившейся небольшой 
рекой, разрушившей дорогу к ближайшему городу. Также 
это дожди постоянно заливали раскоп и препятствовали ра-
боте (Рис. 11).

Рис. 11. Залитый водой из-за катастрофических 
дождей раскоп.

Удалось углубиться в той части, где уже были обнаруже-
ны столбы, оказалось, что они вставлены в пазы в огромной 
раму из положенных горизонтально и составленных друг 
с другом деревянных брусов (Рис. 12, 13). 
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Рис. 12. Рамно-свайная конструкция фундамента.  
Вид с востока.

Рис. 13. Рисунок рамно-свайной конструкции 
фундамента
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Эта рама представляла собой, как предполагалось ранее, 
октагон. Таким образом, фундамент представлял собой еди-
ную конструкцию восьмисторонней в плане формы из го-
ризонтальных, связанных друг с другом брусов, в которые 
вставлены вертикальные сваи, на которые уже опиралось со-
оружение. Возможно, такая конструкция была обусловлена 
суровым климатом и активными мерзлотными процессами, 
приводящими к серьезным подвижкам грунта. Такая единая 
связанная свайная конструкция позволяла обеспечить ста-
бильность сооружения. После изучения фундамента раскоп 
был засыпан грунтом и законсервирован.

Также в 2013 г. были проведены шурфовочные работы 
на территории села. Один шурф был заложен в месте пред-
полагаемой маньчжурской батареи, представляющей собой 
небольшой холм высотой до 2 м на берегу Амура к северу 
от острога. Возможное местонахождение батареи соот-
ветствует имеющимся изображениям осады Албазинско-
го острога XVII в. Шурф показал структуру «батареи», это 
оказался насыпной холм, составленный из слоев горелого 
дерева и прокаленной глины. Это соответствовало струк-
туре вала Албазинского острога, исследованного годом ра-
нее. Стало ясно, что обнаруженные элементы дерева в валу 
– не остатки деревянной стены, а отражают особенности 
сооружения насыпи: послойное прокаление, укрепление на-
сыпанной глины с помощью огня (Рис. 14).

В 2014 г. были продолжены работы на раскопе I в центре 
острога. Было решено не раскапывать дальше деревянный 
фундамент. Сооружение было настолько интересным и уни-
кальным для Приамурья, где во всем регионе нет русских со-
оружений древнее XIX в., что встал вопрос о возможной его 
музеефикации. До принятия решения и определения мето-
дики раскопок фундамента и его консервации, было приня-
то решение его не копать для обеспечения его сохранности. 
В то же время необходимо было решить проблему его датиров-
ки, наиболее оптимально было бы датировать его с помощью 
дендрохронологического метода. Но оказалось, что на данный 
момент это было сделать невозможно, так как отсутствовала 
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дендрохронологическая шкала для региона Приамурья. По-
этому были проведены работы по дендрохронологическому 
изучения деревьев в районе Албазино, в том числе, были взяты 
пробы из бревен старых казачьих изб, а также из бревен фун-
дамента сооружения из раскопа. Была составлена шкала до на-
чала XVIII в., однако для датировки сооружения нужно было 
получение нескольких образцов, что требовало бы дальнейших 
раскопок фундамента, которые пока были приостановлены.

Рис. 14. Структура насыпи маньчжурской батареи.

В 2014 г. были продолжены работы в той части раско-
па, где были найдены в 2012 г. человеческие останки. Одна-
ко оказалось, что это не отдельное погребение, при снятии 
грунта было обнаружено множество человеческих скелетов, 
лежащих рядами и в несколько ярусов. Для их изучения 
даже пришлось расширить раскоп. Это оказалась братская 
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могила албазинцев – скудельня, массовое погребение, орга-
низуемое в чрезвычайных обстоятельствах (Рис. 15). 

Рис. 15. Братская могила-скудельня  
в полуземлянке в раскопе I.

Она представляла собой полуземлянку, в которую в не-
сколько ярусов и в несколько рядов были сложены погибшие 
и умершие албазинцы. Дальнейшее антропологическое из-
учение показало, что среди них были и мужчины, и женщи-
ны, и дети. К сожалению, плохая сохранность, от некоторых 
остался лишь костный тлен, не позволяла определить точное 
число людей, ясно было, что их более 50.

Из донесений руководителя обороны крепостью Афанасия 
Бейтона известно о таких скудельнях. Он писал нерчинскому 
воеводе И.Е. Власову, что при отсутствии священника не может 
похоронить умерших и складывает их в землянки: «И те умер-
шие люди похоронены в городе в зимовье поверх земли без от-
певу до твоего разсмотрению. А ныне я с казаками живу во вся-
ком смрадном усыщении. А вовсе похоронить без твоей мило-
сти и приказу дерзнуть не хощу, чтоб, государь, в погрешении 
не быть. А хоте, государь, ныне и благоволишь похоронить, 
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да некем подумать и невозможно никакими мерами»231. Афа-
насий Бейтон предполагал отпеть и похоронить их позже. Ему 
это не удалось, это долг пришлось выполнять уже нам.

Из опыта раскопок предыдущих экспедиций известно 
о таких скудельнях. Одна из них была раскопана в 70-ые гг., 
другая – в 1994 г. археологом из Владивостока А.Р. Артемье-
вым. Он их впоследствии перезахоронил тут же на Албазин-
ском остроге, отпевание тогда проводил архиепископ Благо-
вещенский и Тындинский Гавриил.

Сложный характер погребения, необходимость тща-
тельной расчистки скелетов плохой сохранности не позво-
лили завершить раскоп I в 2014 г. Работы были продолжены 
в 2015 г., когда работы экспедиции помимо поддержки ГК 
«Петропавловск» велись на средства грантов Министерства 
культуры РФ, а также Российского географического обще-
ства. Грант РГО был вручен лично Президентом РФ Влади-
миром Владимировичем Путиным (Рис. 16).

Рис. 16. Вручение Албазинской археологической 
экспедиции гранта РГО.

231  Русско-китайские отношения в XVII веке: Материалы и документы. 
В 2-х томах / Сост. Н.Ф. Демидова, В.С. Мясников. Т. 2. М., 1972. С. 123, 
149, 150, 776.



208

В 2015 г. была доисследована скудельня, а также были на-
чаты работы на новом раскопе III, примыкающем к раскопу I. 
В ходе работ на раскопе III были обнаружены индивидуаль-
ные погребения – как в гробах, так и без них, в ямах, кото-
рых было обнаружено около десятка. Все они, в соответствии 
с православной традицией, лежали, ориентированные голо-
вами на запад. Обычно при изучении крепости археологии 
предполагают изучать быт населения, сооружения, фортифи-
кационные постройки. Обнаружение погребений, как и ранее 
скудельни, было определенным сюрпризом, ведь обычно не-
крополь выводят за пределы жилищной застройки. Здесь же 
были найдено уже множество погребений внутри крепости. 
Впоследствии оказалось, что число захоронений намного 
больше. Это означало, что они либо были привязаны к нахо-
дящейся рядом церкви, из-за близости к ней албазинцы пош-
ли на сооружение кладбища внутри острога, либо некрополь 
имел чрезвычайный характер – а именно, был создан в ус-
ловиях военной осады. В пользу последнего свидетельству-
ют регулярные находки маньчжурских стрел в гробах, пуль 
и ядер. Так в 2015 г. было раскопано погребение высокого ка-
зака, в районе груди которого лежало ядро (Рис. 17). 

Рис. 17. Погребение казака с ядром в животе.  
Вид с севера.
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Финалом полевого сезона 2015 г. было обнаружение еще 
одной скудельни, устроенной когда-то Афанасием Бейтоном. 
Но ее обследование было перенесено на 2016 г.

В 2015 г. удалось отдать гражданский долг защитникам 
Албазина – было проведено отпевание и перезахоронение 
останков албазинцев, найденных в ходе раскопок (Рис. 18). 
Литию провел архиепископ Благовещенский и Тындинский 
Лукиан. На торжественной церемонии присутствовали ми-
нистр развития Дальнего Востока, представители Мини-
стерства культуры РФ, губернатор и сенатор Амурской об-
ласти.

Рис. 18. Торжественное перезахоронение албазинцев 
в 2015 году.

2016 г. был посвящен исследованию обнаруженной ра-
нее скудельни, она также была устроена в полуземлянке, 
в которую были сложены более 60 албазинцев обоих полов 
и всех возрастов (Рис. 19). 

Уже тогда было ясна необходимость сделать акцент 
на антропологическом изучении скелетных останков, кото-
рые представляют собой важный исторический источник. 
На момент 2025 г. обнаружены погребения более 200 чело-
век на небольшой площади около 200 кв. м. Их изучение 
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важно не только с точки зрения исследования образа жиз-
ни, питания, болезней, половозрастных особенностей. Такая 
серия скелетных останков, сконцентрированных в опреде-
ленном локусе в определенный хронологический промежу-
ток в определенных исторических обстоятельствах очень 
важная для изучения населения Сибири и Дальнего Восто-
ка XVII в., изучения процессов освоения региона, и говоря 
шире, для изучения проблемы этногенеза русских232. Одним 
из аспектов этой проблемы является изучение казачества, 
какова его роль в этногенезе русских, каковы его антрополо-
гические характеристики, если вообще таковые существуют. 
Между тем, это проблема актуальна не только с точки зре-
ния развития антропологии, археологии и истории России, 
но в связи с последними событиями имеет свою актуаль-
ность в социально-политическом и внешнеполитическом 
отношении. 

Рис. 19. Скудельня в раскопе III.

232  Абрамова А.Н. Сравнительная характеристика русского 
населения XVI–XX вв. по остеометрическим данным (по материалам 
православных кладбищ Центральной и Южной части России, Западной 
Сибири и дальнего востока) // Культура русских в археологических 
исследованиях. Братск, 2024. С. 243-251.
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С 2017 по 2020 гг. археологические раскопки в Албазин-
ском остроге не проводились из-за отсутствия финансиро-
вания, а также в связи с международными событиями. 

В 2021 г. раскопки острога были продолжены на раскопе 
IV, расположенном к востоку от раскопа III. Верхние слои 
раскопа были насыщены обгорелыми остатками сооруже-
ния из дерева, кирпичей, ошлакованного металла и стекла. 
По находкам эти слои датировались XIX веком – временем 
казачьей Албазинской станицы. Под этим слоем к концу по-
левого сезона были обнаружены могильные пятна, ориен-
тированные на запад. Было очевидно, что это новые захо-
ронения. Их исследования были продолжены в 2022 г., когда 
было обнаружено и раскопано более 50 погребений (Рис. 20). 

Рис. 20. Погребения албазинцев в раскопе IV. Вид с юга.

В 2023 г. было найдено еще более трех десятков погребе-
ний, после чего раскоп IV был завершен (Рис. 21). 

В 2023 г. были начаты работы на новом раскопе V, 
он был размещен к северу от раскопа IV и к востоку от рас-
копа I. Предполагалось, что раскопом будет вскрыта вос-
точная, апсидная часть предполагаемой церкви. В слу-
чае ее обнаружения предполагалось начать работы по ее 
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консервации, а также взять образцы для дендрохронологи-
ческого анализа. Как и в раскопе IV в верхних слоях шли об-
горелые остатки сооружения, затем были найдены две кир-
пичные конструкции, которые оказались печами (Рис. 22). 
Все найденные находки в этом слое относились преимуще-
ственно к XIX в., хотя, конечно, были также и переотложен-
ные находки XVII в. Но высокая стратиграфическая позиция 
слоя и печей, находки, сохранность позволяет отнести печи 
и сооружение, относящееся к ним, – к XIX в.

Рис. 21. Расчистка погребений в раскопе IV. Вид с юга.

Две печи, стоящие рядом, предназначены для отопле-
ния какого-то большого значимого для станицы или села 
сооружения. Известно, что на территории острога в по-
следнее время каких-либо построек не было, в советский 
период там вообще было организовано футбольное поле 
и стадион для албазинской школы. Мы знаем только одно 
сооружение, построенное в этом месте в Албазинской ста-
нице – православный храм, впоследствии сгоревший. Мож-
но предположить, что это печи, предназначенные для ото-
пления этого храма, а слои горелой древесины, камней, 
кирпичей и шлака, фиксируемые в изученных раскопах – 
сгоревшие остатки церкви. 
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Рис. 22. Кирпичные печи в слое раскопа V.  
Вид с северо-востока.

Надо отметить, что в слое раскопа, связанном с соору-
жением с печами, были найдены предметы православного 
культа – нательный крест (Рис. 23) и ложечка для причастия.

Рис. 23. Нательный крест, найденный на раскопе V.

При этом печи находится в стороне, к востоку от найден-
ного в 2012 г. фундамента сооружения, да и стратиграфически 



214

находятся выше, что позволяет предположить, что деревянный 
свайный фундамент и здание с печами – разные сооружения, 
и если последний точно относится к XIX в., то первый – к XVII 
в. Если только не предположить, что это была единая замыс-
ловатая конструкция церкви с отдельным основным объемом 
и отдельной, отапливаемой печами, находящейся к востоку 
(за апсидой) пристройкой, и что впоследствии будет обнару-
жен единый для них фундамент. Пока же работы на раскопе V 
были приостановлены, а раскоп законсервирован.

В ходе раскопок была сформирована значительная кол-
лекций находок. Найдено множество фрагментов керами-
ки, однако, в меньшем количестве, чем должно было быть 
на поселенческом памятнике, что свидетельствует о том, 
что внутри острога не было жилой застройки, основной быт 
происходил за пределами его стен. Найдено множество пуль, 
ядер, маньчжурских стрел, замковых кремней, пороховницы 
из рога. Из холодного оружия найдены только ножи и эле-
менты наборов рукоятей, фрагменты топоров. Есть целая 
коллекция серебряных монет-чешуек, датированных пре-
имущественно временем Алексея Михайловича. Есть мно-
жество пуговиц, элементов убранства, фрагментов одежды 
и обуви, в том числе, сапожных подков (Рис. 24). 

Среди предметов фурнитуры художественную прелесть 
имеет плоская фигурка козлика – возможно, от запорного 
механизма ларя (Рис. 25).

Есть изделия из бересты, несколько берестяных туе-
сков, один из которых был найден в скудельне из раскопа III 
и имел на донце выцарапанный православный крест – воз-
можно, туесок относился к погребальному обряду и являл-
ся так называемой «слезницей», размещаемой в погребении 
(Рис. 26). 

Это предположение объясняет другую находку, также 
найденную в скудельне из раскопа I – глиняный сосудик, 
единственный, который был найден за годы раскопок Алба-
зинской экспедиции целым (Рис. 27).

Из ярких интересных находок надо отметить се-
рию нательных крестов, некоторые из которых являются 
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предметами художественного ремесла. Из уникальных, ин-
тересных, можно сказать «странных» находок можно на-
звать маленькие бронзовые солнечные часы явно европей-
ского производства (Рис. 28). 

Рис. 24. Археологические находки.
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Рис. 25. Предмет фурнитуры в виде козлика.

Рис. 26. Туесок с прочерченным крестом на дне.
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Рис. 27. Глиняный сосудик из скудельни из раскопа I.

Рис. 28. Солнечные часы.

Каким образом, они могли оказаться и быть поте-
рянными на далекой периферии русского государства? 
– загадка. Принес с собой кто-то из служилых людей ев-
ропейского происхождения, например, Афанасий Бей-
тон? Были ли они частью навигационного инструмента 
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– астролябии, так как известно, что подобное оборудования 
для составления карт были выдано в Посольском приказе 
Николая Спафарию для его поездки в Китай в 70-е гг., ко-
торый проезжал где-то по соседству и из его воспоминаний 
известно, что он встречался с албазинцами. Или это был за-
хваченный во время боев трофей от какого-нибудь иезуи-
та, находящегося в маньчжурском войске, который отвечал 
за артиллерию и инженерные сооружения?

Археологические раскопки Албазинского острога про-
должаются, и следует ожидать новых находок и открытий 
– в сфере исследования быта XVII в., вещевого инвентаря, 
антропологического изучения, изучения боевых действий, 
особенностей фортификационных и архитектурных соору-
жений, изучения вклада албазинских казаков в историю Ро-
дины. В XVII в. они оказались на Амуре кто-то волею, а кто 
неволею, кто по «воровскому» делу, а кто по службе госу-
даревой, но все они стали обороной дальневосточных рубе-
жей России. В XIX в. их потомки стали основой Амурского 
казачьего войска и обеспечили освоение и неприступность 
амурской границы. Сейчас албазинцы из казачьих и прочих 
семей продолжают защищать Россию, уехав по мобилизации 
в зону СВО. Изучение Албазина, сохранение памяти о его 
славном прошлом – это также возможность отдать долг 
памяти нашим предкам, защищавшим, не жалея живота 
своего, необъятные просторы нашей Родины. Как переда-
вал Николай Спафарий в Посольский приказ слова одного 
из навещавшего его в Китае албазинцев: «А албазинские ка-
заки тебе, великому государю, с великим радением служат. 
И впредь к тому ж обещают тебе, великому государю, слу-
жить до смерти верно». Археологические исследования сви-
детельствуют, что слова эти, сказанные албазинцами, были 
выполнены ими буквально. 
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РАЗДЕЛ III. 

КАЗАЧЬИ БИОГРАФИИ:  
ГЕРОИ И АНТИГЕРОИ

УДК 94 (47)
О.А. Курбатов
O.A. Kurbatov

«И ТЕ МОИ ТИФИНСКИЕ СЛУЖБЫ ТВОИМ ГОСУДАРЕВЫМ 

ВОЕВОДАМ ВЕДОМЫ»: ТАРСКИЙ КОННЫЙ КАЗАК ГРИГОРИЙ 

АЛЕКСЕЕВ – ВЕТЕРАН БОЕВ СМУТНОГО ВРЕМЕНИ

«AND THOSE OF MY TIKHVIN SERVICES ARE KNOWN TO YOUR 

SOVEREIGN VOIVODES»: TARA MOUNTED COSSACK GRIGORY 

ALEKSEEV AS A VETERAN OF THE BATTLES IN THE SMUTA

Аннотация.
В 1630 году служилый человек сибирского города Тара, 

конный казак Григорий Алексеев обратился в приказ Казан-
ского дворца с челобитной о производстве его в атаманы 
конных казаков за свои службы. Из челобитной выясняются 
подробности службы Алексеева в Смутное время – в част-
ности, уже в 1612 г. под Москвой и в 1613 г. во время обо-
роны Тихвина от шведов он возглавлял отдельную казачью 
станицу в звании атамана. Сведения, сообщенные о себе 
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Алексеевым, позволяют выстроить боевой путь его стани-
цы в 1612 – 1615 гг., а современная историография помогает 
оценить степень их достоверности. Кроме того, поднимается 
вопрос о взаимоотношениях атамана Алексеева и влиятель-
ного царедворца первого правительства царя Михаила Фе-
доровича кн. А. Ф. Лобанова-Ростовского

Ключевые слова: сибирская служба, Тарский острог, 
Смутное время, вольное казачество, военная история 17 века

Abstract.
In 1630, a serving man of the Siberian city of Tara, the 

mounted Cossack Grigory Alekseev, appealed to the Kazan Pal-
ace Prikaz with a petition for his promotion to the Ataman of 
the mounted Cossacks for his service achievements. From the 
petition, the details of Alekseev’s service during the Time of 
Troubles are clarified – in particular, already in 1612 near Mos-
cow and in 1613, during the defense of Tikhvin from the Swedes, 
he headed a separate Cossack unit (stanitsa) with the rank of 
ataman. The information provided by Alekseev about himself al-
lows us to find out the fighting way of his unit in 1612-1615, and 
modern historiography helps to assess the degree of their reli-
ability. In addition, the issue of the relationship between Ataman 
Alekseev and the influential courtier of the first government of 
Tsar Mikhail Fedorovich Prince A. F. Lobanov-Rostovsky is be-
ing raised.

Keywords: Siberian military service, Tara fortress, Time of 
Troubles, voluntary Cossacks, military history of the 17th century

Смутное время занимает особое место в истории воору-
жённых сил Российского государства – как сломом многих 
устоявшихся норм и традиций, так и появлением, и разви-
тием новых форм боя и других важных нововведений в во-
енном деле и устройстве войск. Одно из таких заметных яв-
лений – это активное участие в боевых действиях русского 
вольного казачества, которое прежде зарождалось и делало 
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первые шаги за южными и восточными окраинами Руси, 
в низовьях Волги и Дона, на Тереке и Яике. Организованные 
на степной манер ватаги вольных людей составили важную 
часть не только войск повстанческих, Ивана Болотникова, 
Александра Лисовского или Ивана Заруцкого, но и «прави-
тельственных», с современного точки зрения: царя Василия 
Шуйского в 1607 – 1610 гг., земской рати кн. Д. М. Пожарско-
го в 1612 г. и воеводских полков царя Михаила Федоровича 
Романова – в 1613 – 1618 гг. Находясь на самообеспечении, 
что было разорительно, а подчас и невыносимо для насе-
ления, казаки требовали при поступлении на государеву 
или земскую службу «полного» и «справедливого» жалова-
ния; для учета их численности и выплаты «казачьего корма» 
в 1613 г. был создан Казачий приказ, который ведал атама-
нами и казаками исключительно новообразованных, «воль-
ных» отрядов. Документы московских приказов сохранили 
до нашего времени большую часть имен казачьих атаманов 
и значительного числа есаулов и рядовых казаков, что позво-
ляет вести работу по дальнейшему уточнению организации, 
численности и персонального состава этих станиц233.

В 2006 г. мною была издана небольшого объема моно-
графия, посвященная знаменитой обороне Тихвина от швед-
ских войск графа Якоба Понтуса Делагарди в 1613 году. 
По опубликованным и отчасти архивным источникам мне 
удалось установить имена атаманов, принимавших участие 
в тех событиях. Но уже тогда было очевидно, что перечень 
далеко не исчерпывающий и может пополняться в дальней-
шем, по мере обработки новых архивных документов. Здесь 

233  Малов А. В.  Казачество и русское общество на выходе России 
из Смуты. 1613 – 1620-е гг. (по материалам архива Казенного двора). 
М., 2025 (в печати); он же. Атаманы и есаулы Тихвинского осадного 
сидения 1613 г. и их станицы в расходных книгах Казенного двора // 
М.И. Платов и донские казаки в освободительном походе русской 
армии  1813-1814  гг.: материалы Всероссийской научно-практической 
конференции (г. Новочеркасск, 29 ноября 2023 г.). Ростов-на-Дону, 
2023. С.15-23; Станиславский А. Л. Гражданская война в России XVII 
в. М., 1990.
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стоит отметить, что «тифинское осадное сидение» в первой 
половине XVII столетия было не просто известным, а гром-
ким, знаковым событием: освобождение тихвинских мона-
стырей от шведов и их героическая оборона стали первы-
ми победами новой династии, которая спешила обозначить 
и утвердить свою неразрывную преемственность с предше-
ствующей – положившей начало и твердое основание по-
читанию Тихвинского образа Божьей Матери в XVI веке234. 
Участники обороны в глазах русского общества эпохи Сму-
ты стали непосредственными свидетелями чуда, укрепивше-
го надежды на победу и скорое возрождение страны.

Некоторое время назад, при изучении документов 
по истории сибирской крепости Тара, мне как раз и посчаст-
ливилось обнаружить подобный источник. В 1628 году, 
в результате мятежа ясачных сибирских татар Барабинской 
степи, погиб сын боярский Еремей Пружинин, в связи с чем 
в немногочисленных штатах командного состава Тарского 
острога образовалась вакантная должность – командира, 
а по сибирской традиции – «атамана» служилых конных 
казаков. Вначале на этот чин стал претендовать невёрстан-
ный рязанский сын боярский Богдан Романов сын Полива-
нов, который получил соответствующий указ, был зачис-
лен в тарские дети боярские в приказе Казанского дворца 
с определенным денежным и хлебным окладом и отправил-
ся в Сибирь. Неясно, добрался он вообще до Тары или нет, 
но уже в мае 1630 г. Поливанову было велено служить в де-
тях боярских по Тобольску на другое выморочное место, 
в связи с чем должность погибшего Пружинина так и оста-
лась незанятой. Очевидно, что молодого рязанца оставили 
набираться опыта в «столице Сибири» и не стали направ-
лять в порубежную Тару, на рубежах которой разгорался 
опасный конфликт. Взамен его тарские воеводы предложили 
другую кандидатуру, из состава самого гарнизона крепости 
– заслуженного десятника тех же конных казаков Григория 

234  Подробнее см.: Курбатов О. А. Тихвинское осадное сидение 1613 
года. М., 2006.
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Алексеева. Его челобитная, поступившая в Казанский при-
каз к началу августа 1630 г.235, и проливает свет на службу 
нового претендента на атаманский чин в Смутное время.

Текст челобитной, который приводится в приложении 
к данной статье, показывает весь боевой путь казака. Уже 
«под Москвою», то есть в период её осады земскими ратя-
ми в 1611 г., Григорий Алексеев был «в атаманишках каза-
чьих», то есть возглавлял отдельную станицу вольных каза-
ков. Более того – ему был назначен определённый денежный 
оклад: «Твоего царьского денежного жалованья оклад пят-
натцать рублев денег». Слова о царском жаловании здесь 
не могут служить неким временным ориентиром (после 
февраля 1613 г.), поскольку вообще про бои 1611 – 1613 гг. 
«под Москвою» Алексеев пишет, что «служил тебе, Госуда-
рю»: перед нами обязательный для челобитных того времени 
политес – как и фраза о том, что победа под Москвой в 1612 
году была достигнута «твоим государевым счастьем». В 7122 
(1613/1614) году другой участник обороны Тихвина, дворя-
нин Леонтий Плещеев, так и написал в своей челобитной, 
что «был он на государеве службе, собрався с казаки, в Ноу-
городцком уезде в Бежетцкой пятине в Удомельском острож-
ку до Государева обиранья», а потом уже узнав о воцарении 
Михаила Федоровича, «ему, Государю, крест целовал»236. 
В числе своих воевод Алексеев называет руководителей 
обоих земских ратей – князей Д. Т. Трубецкого и Д. М. По-
жарского – но очевидно, что станица его состояла в «полку» 
боярина Трубецкого. Имена атаманов, открыто перешед-
ших в стан кн. Пожарского до объединения земских ратей, 
хорошо известны, и Григория Алексеева среди них нет237. 

235  РГАДА. Ф. 214. Сибирский приказ. Оп. 3. № 3. Л. 431, 431 об.
236  Курбатов О.А. Документ об участии Л. С. Плещеева в событиях 

Тихвинского осадного сидения 1613 г. // Единорогъ: Материалы по 
военной истории Восточной Европы эпохи Средних веков и Раннего 
Нового времени. Вып. 1. М., 2009. С. 86 – 88

237  Любомиров П. Г. Очерки истории Нижегородского ополчения 1611 
– 1613 гг. М., 1939. С. 103, 116, 117; Собрание государственных грамот и 
договоров. Т. II. СПб., 1819. С. 595, 597 (№ 281).
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Единственная важная подробность, которую челобитчик 
сам посчитал нужным упомянуть про те бои: «От литовских 
людей я, холоп твой, был изранен». События Смуты излага-
ются в челобитной таким образом, что важнейшая победа 
была одержана как раз в ноябре 1612 г.: «Божиею милостью, 
а твоим государевым счастьем Московское государьство Бог 
очистил». Дальше начинается другой этап – регулярные го-
сударевы службы против «литовских» и «неметцких» людей.

Поход кн. С. В. Прозоровского и Л. А. Вельяминова 
в Новгородскую землю начался в середине апреля 1613 г. Ос-
новную массу этого войска составили станицы казаков, ко-
торые собирались из разных мест: из Бежецкого Верха и Бе-
лоозера, из Углича и Ярославля, затем из волости Удомля. 
Многими из них Прозоровский и Вельяминов командовали 
уже с лета 1611 г. – это были станицы, выбитые шведами 
из Великого Новгорода и составившие «полк князя Семена 
Прозоровского», печально известный своими бесчинствами 
в уездах Романова и Углича238. Из Москвы на усиление этого 
войска выступил с двумя сотнями казаков атаман Астафий 
Петров – по всей видимости, именно с ним выдвинулась 
на соединение с полком князя Прозоровского казачья ста-
ница Григория Алексеева239. К сожалению, полных переч-
ней ратных людей войска князя Прозоровского ни на один 
из этапов похода не известно, а на страницы известных во-
еводских отписок, «сказок» служилых людей или судных дел 
попали далеко не все атаманы.

Бои под Тихвином для самого Григория Алексеева, судя 
по тексту его челобитной, были второй важнейшей частью 
его послужного списка после «очищения» Москвы: обыч-
ный лаконизм приказного языка здесь меняется, и атаман 
приводит подробности своих ратных трудов и подвигов: 

238  Курбатов О. А. Ратники князя С. В. Прозоровского – защитники 
Ростовского Борисоглебского и Тихвина монастырей в 1611 – 1614 гг. 
// Преодоление Смуты в России в начале XVII века. М., 2012. С. 54 – 58.

239  Дворцовые разряды, по высочайшему повелению изданные. Т. I. 
СПб., 1850. Стб. 1054.
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«И на Тихвине я, холоп твой, в осаде сидел, и на выласки 
против неметцких людей выходил, и осадную всякую 
нужу и бедность и голод великой терпел, и на выласках 
многих языков имал. И на тех боях меня, холопа с твоего, 
ранили, и те мои тифинские службы твоим государевым 
воеводам ведомы». Ссылка на воевод напоминает текст 
единственного послужного списка «тифинского осадно-
го сидельца», дошедшего до наших дней в приказной вы-
писке из дела московского дворянина Леонтия Плещеева: 
«Перед воеводы и перед полками с литовскими людьми бил-
ся на поединках»240. Впрочем, в ситуации 1630 г. эта фраза 
челобитной выглядела более чем уместно, о чем позже.

После отступления шведов от Тихвина большая часть 
казаков была переброшена южнее, к Торжку и под Брон-
ницы, где кн. Д. Т. Трубецкой вёл упорные бои с войсками 
Якоба Делагарди. Эта единственная попытка отбить Нов-
город военным путем, предпринятая в апреле-июле 1614 г., 
окончилась неудачей, поэтому и в челобитной о ней сказано 
кратко: «И на Бронницах я, холоп твой, с станицею своею 
тебе, Государю, служил». Полки кн. Трубецкого откатились 
к Торжку, многие казаки оставили службу, но станица Алек-
сеева перешла здесь под команду воеводы Андрея Федорови-
ча Палицына241. Из Торжка ратники Палицына отправились 
на Невель и 22 декабря 1614 г., объединившись с торопецки-
ми осадными воеводами, нанесли решительное поражение 
литовцам полковника Корсака – отбив знамена и литавры 
и захватив 186 пленных242: «И под Торопцом мы многих ли-
товских людей, Корсака с товарыщи, побили, и языков 

240  Курбатов О. А. Документ об участии Л. С. Плещеева в событиях 
Тихвинского осадного сидения 1613 г. С. 87, 88.

241  Подробнее о службе Палицына см.: Рабинович Я. Н. Личности 
Смутного времени: Андрей Федорович Палицын // Известия 
Саратовского университета. 2009. Т. 9. Сер. История. Международные 
отношения. Вып. 2. С. 73–83.

242  Памятники истории Восточной Европы. М.; Варшава, 1995. Т. 1: 
Книга сеунчей 1613-1619 гг.; Документы разрядного приказа о походе 
А. Лисовского (осень-зима 1615 г.). С. 30, 31.
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поимали, и к Москве привели». Таким образом, Алексеев 
после почти двух лет походов снова оказался в столице. 

В июне 1615 г., по вестям об осаде Брянска полковником 
Александром Лисовским, на выручку городу, в Северскую 
землю, была отправлена рать князя Дмитрия Пожарского, 
и казачья станица Г. Алексеева вошла в её состав. Для «подъ-
ема» на службу в этом «Северском походе» всем казакам, 
в том числе атаману «Григорью Олексееву», было выдано 
по три рубля. Сохранился поименный список «Григорьевы 
станицы Олексеева пешим» казакам, в котором перечисле-
но 88 человек, включая 10 десятников243. Судя по прозвищам 
ряда казаков, под началом Алексеева служили уроженцы 
как минимум 44 уездов страны, от Ивангорода и Пскова 
на северо-западе до Казани и Курмыша на востоке и до Бел-
города и Воронежа на юге244; упоминаются татарин и черка-
шенин, а также бывший служка Иосифо-Волоцкого мона-
стыря. Больше всего – пять человек – назвались «москвити-
нами», поступив в казаки, вероятнее всего, после сожжения 
столицы поляками в марте 1611 г. 

Под Орлом 20 августа 1615 г. произошёл ожесточенный 
бой между войсками Пожарского и Лисовского, после чего 
последний, преследуемый по пятам русскими войсками, 
стал метаться от одного города к другому. Узнав в Пере-
мышле, что Пожарский снова его нагоняет, полковник ри-
нулся «с великою скоростию» ко Ржеву, осадив там иные 
русские полки. В этот момент раны князя Дмитрия дали 
о себе знать, и его, «едва жива о лютыя болезни», увезли 

243  Приходно-расходная книга Разряда 123 года // Русская 
историческая библиотека. Т. 28. М., 1912. Стб. 347, 350, 351.

244  Александрова слобода, Алексин, Арзамас, Бежецкий Верх, 
Белая, Белгород, Болхов, Боровск, Владимир, Воронеж, Вязьма, 
Дорогобуж, Ивангород, Иосифо-Волоколамский монастырь, Казань, 
Калуга, Карачев, Кашин, Кострома, Курмыш, Курск, Михайлов, 
Москва, Нижний Новгород, Новосиль, Орел, Павловская слобода, 
Переславль-Залесский, Переславль-Рязанский, Псков, Путивль, Ржева 
Володимерова, Ростов, Ряжск, Серпухов, Старица, Суздаль, Тверь, 
Торжок, Торопец, Тула, Углич, Шацк, Ярославль.
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в Калугу. Видимо, из-за этого Алексеев ошибся в своей че-
лобитной, посчитав, что бой с литовцами был не под Ор-
лом, а под Калугой: «Под Колугою мы многих литовских лю-
дей побили, и языков поимали, и к Москве привели». После 
отъезда Пожарского служилые люди «низовой» Казанской 
рати самовольно отправились по домам, а остальные от-
казались продолжать поход, «глаголюще, что нам единым 
за Лисовским гоняти, точию побиенным быти» без казан-
цев245. Таким образом, осенью 1615 г., в разгар борьбы с Ли-
совским, ратные люди под Калугой вышли из-под контроля 
своих командиров.

Нельзя исключать, что именно это событие могло 
как-то повлиять на дальнейшую судьбу атамана Григория 
Алексеева. По его словам, князь Афанасий Федорович Лоба-
нов-Ростовский, судья Стрелецкого приказа и вообще важ-
ная фигура в правительстве, «сослал меня, холопа твоего, 
с Москвы в Сибирь без вины моей и без твоего государева 
указу». При этом, в дате ссылки Алексеев очевидным обра-
зом ошибается, указывая «126» (1617/1618) год, но утверж-
дая, что служит на Таре 14 лет, то есть с 1616 года. В челобит-
ной также отсутствуют ссылки на какие-либо службы 1616 
– 1618 гг., хотя в горячее время русско-польской и русско-
шведской войн казаков постоянно привлекали к участию 
в походах. Кстати, на Таре заслуженный бывший атаман был 
зачислен сразу в конные казаки, а не в пешую службу, то есть 
получил относительно неплохой оклад жалования. 

В 1618 г. Григорий Алексеев получил рубль за калмыц-
кую службу246, а в 1619 г. был пожалован двумя рублями 
за поход против калмыков и Ишима-царевича247. И в спи-
ске конных казаков 7134 (1625/1626) года он уже де-
сятник с окладом в семь рублей с полтиною и второй 

245  Новый летописец, составленный в царствование Михаила 
Феодоровича / издан по списку князя Оболенского. М., 1853. С. 171.

246  Служилые люди Сибири конца XVI — начала XVIII века: 
биобиблиографический словарь. М.; СПб., 2020. С. 16.

247  РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Кн. 11. Л. 172 об.



229

по старшинству248. Кстати, по сведениям того же года, он по-
лучал в год по шесть четвертей с осьминой хлеба, поскольку 
числился в первом перечне конных казаков, следом за ко-
торым идет раздел «казаки холостые». Их этого можно за-
ключить, что Алексеев был женат, а таким людям власти до-
веряли гораздо больше. 

В обстоятельствах подачи челобитной о производстве 
в дети боярские и атаманы по Таре обращает на себя внима-
ние ещё несколько моментов. Во-первых, Григорий Алексеев 
не мог не знать, что почти все документы московских при-
казов были уничтожены в пожаре 1626 г., и справки о его 
службе или об обстоятельствах сибирской ссылки навести 
сложно. Именно поэтому при рассказе о «тифинском осад-
ном сидении» он шлется на воевод, в первую очередь кн. 
С. В. Прозоровского, который мог бы рассказать о его под-
вингах. Делопроизводство Казанского приказа, собственно, 
это и подтверждает: «И что ево Гришкины были прежние 
ко Государю службы, опричь нынешние сибирские тарские 
службы, и того в приказе Казанского дворца ево Гришкины 
прежние службы не ведомы и выписать не ис чего, потому 
что в прошлом во 134-м году в Московской пожар в при-
казе Казанского дворца всякие государевы дела погорели». 
Из новых грамот дьяки отыскали отписку тобольского во-
еводы кн. А. Н. Трубецкого о посылке «на государевых из-
менников на тарских на юртовских и на волосных тотар 
войною» в 1629 году и бое на озере Чаны (июнь 1629 г.)249, 
с приложением послужного списка: «А в послужном списку 
написано: Тарского города конной казак Гриша Олексеев Го-
сударю служил, на бою бился яственно, мужика жива взял 
в языцех Тылмаметка Кыргизова»250. Какие-то следы старых 
послужных списков бывшего атамана Григория Алексеева, 

248  Там же. Л. 387.
249  Трепавлов В. В. Кучумовичи и калмыки: геополитический 

мезальянс // Вестник Калмыцкого института гуманитарных 
исследований РАН. Элиста. № 1 /2011. С. 29.

250  РГАДА. Ф. 214. Оп. 3. № 3. Л. 432, 433.
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как видим, дьяки и искать не стали, а тем более узнавать 
что-то устно у его бывших воевод.

Однако, и про ссылку в Сибирь совсем «без вины» мож-
но было навести точно такие же справки. И здесь возникает 
другой интереснейший момент: судьба всесильного в своё 
время главы Стрелецкого приказа. В 1622 г. князь А. Ф. Ло-
банов-Ростовский подвергся государевой опале, был лишен 
своего боярского чина и сослан «за измену» в Сибирь, при-
чем не куда-нибудь, а в ту же Тару! Таким образом, шесть лет 
спустя всесильный вельможа повторил судьбу сосланного 
им казака. Пробыл он на Таре до 1624 г., после чего был пере-
веден сначала в Соль Камскую, затем в городецкую вотчину, 
и наконец, воеводой в Свияжск с возвращением чина бояри-
на. В 1629 г., находясь на этом воеводстве пятый год, князь 
Лобанов-Ростовский скончался251. Таким образом, в мае 1630 
г. уже ничто не мешало Григорию Алексееву возложить всю 
вину за свою сибирскую ссылку на опального царедворца: 
князь умер, а документы сгорели в московском пожаре. Во-
обще, сложно представить, что вся эта комбинация: а ведь 
недавно назначенный десятником конный казак претендо-
вал на перевод в дети боярские, пусть и «кормовые», – всего 
лишь случайное совпадение.

Итак, перед нами новое имя героя таких важных со-
бытий Смутного времени и первых лет Романовской дина-
стии, как осада Москвы земскими ратями кнн. Трубецко-
го и Пожарского и Тихвинское осадное сидение 1613 года. 
Внимательный разбор сведений, приведённых в челобит-
ной десятника тарских конных казаков, показал, что ав-
тор перечислил только важнейшие свои службы, которые 
мог бы подтвердить в случае необходимости путем опро-
са свидетелей – начиная с воевод царских ратей. Один 
из финансовых документов, вынесенных из огня в 1626 г., 

251  Павлов А. П. Лобанов-Ростовский Афанасий Васильевич // 
Большая российская энциклопедия. Электронная версия (2023) // 
[Электронный ресурс]: https://old.bigenc.ru/domestic_history/text/217697
3?ysclid=mbk2k15s8j261460048 (Дата обращения: 06.06.2025).

https://old.bigenc.ru/domestic_history/text/2176973?ysclid=mbk2k15s8j261460048
https://old.bigenc.ru/domestic_history/text/2176973?ysclid=mbk2k15s8j261460048
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не только подтверждает наличие атаманского чина у Григо-
рия Алексеева в 1615 г., но и содержит полный поименный 
список его станицы – достаточно крупной для того време-
ни. Вообще, приписать себе лишние заслуги в ситуации того 
времени было невозможно: даже на Таре могли бы найтись 
люди, способные навести надежные справки и уличить но-
вого сына боярского во лжи. При этом очевидно, что и рат-
ные люди, и сами тарские воеводы были заинтересованы 
в переводе опытного воина с опытом командования в ка-
зачьи атаманы, но смогли предпринять практические шаги 
в этом направлении только после смерти опального боярина 
кн. Лобанова-Ростовского – главного виновника сибирской 
ссылки Алексеева.

ПРИЛОЖЕНИЕ
1630 год, ранее 4 августа – Челобитная тарского десят-

ника конных казаков Григория Алексеева о пожаловании 
в атаманы конных казаков города Тара

Царю, государю и великому князю Михаилу Федорови-
чю всеа Русии бьет челом холоп твой дальней твоей госуда-
ревы отчины из Сибири Тарскова города Гришка Олексеев. 

Преж, Государь, сего служил я, холоп твой, тебе, Госуда-
рю, под Москвою з бояры со князем Дмитреем Тимофееви-
чем Трубецким да со князем Дмитреем Михайловичем По-
жарским в атаманишках казачьих. И я, холоп твой, под Мо-
сквою тебе, Государю, служил, и от литовских людей я, холоп 
твой, был изранен.

И как, Государь, Божиею милостью, а твоим государе-
вым счастьем, Московское государьство Бог очистил, и я, 
холоп твой, с Москвы с своею станицею послан был на твою 
государеву службу на Тихвин с воеводы, со князем Семе-
ном Васильевичем Прозоровским да с Левонтьем Ондре-
евичем Вельяминовым. И на Тихвине я, холоп твой, в оса-
де сидел, и на выласки против неметцких людей выходил, 
и осадную всякую нужу и бедность и голод великой терпел, 
и на выласках многих языков имал. И на тех боях меня, 
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холопа с твоего, ранили, и те мои тифинские службы твоим 
государевым воеводам ведомы.

И после, Государь, той тифинской службы послан я, хо-
лоп твой, на твою государеву службу под Новгород на Брон-
ницы з боярином со князем Дмитреем Тимофеевичем Тру-
бецким с товарыщи, и на Бронницах я, холоп твой, с стани-
цею своею тебе, Государю, служил.

И после того послан я, холоп твой, на твою государе-
ву службу под Торопец с Ондреем Федоровичем Палицы-
ным, и под Торопцом мы многих литовских людей, Кор-
сака с товарыщи, побили, и языков поимали, и к Москве 
привели.

И после торопецкой службы послан я, холоп твой, был 
с станицею своею в Колугу с боярином со князем Дмитреем 
Михайловичем Пожарским да с Степаном Ивановичем Ист-
леньевым, и под Колугою мы многих литовских людей по-
били, и языков поимали, и к Москве привели.

И как я, холоп твой, служил тебе, Государю, под Мо-
сквою в атаманишках, и мне, холопу твоему, было твоего 
царьского денежного жалованья оклад пятнатцать рублев 
денег.

И в прошлом во 126-м году сослал меня, холопа твоего, 
с Москвы в Сибирь без вины моей и без твоего государе-
ва указу князь Офонасей Васильевич Лобанов-Ростовской, 
и с тех мест и по ся места я, холоп твой, служу тебе, Госу-
дарю, в Сибири в Тарском городе в конных казаках всякие 
твои государевы службы четырнатцать лет. И на твоих госу-
даревых непослушников, на колмацких людей и на Ишима 
царевича, в походы ходил, и на тех службах многих людей 
в языках имал, и сам ранен бывал многижда. И в прошлом 
во 137-м году, как изменили тебе, Государю, тарские юртов-
ские и барабинские татаровя, и многой руской и бухарской 
полон, жон их и детей, в полон поимали, и я, холоп твой, 
в поход за теми изменники ходил. И сошли их у Чаны озе-
ра, и Божиею милостью, а твои государевым счастьем, тех 
твоих государевых изменников побили и языков поимали, 
и руской и бухарской полон весь отбили, и привели языков 
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и полон в Тарской город. И о той о моей службишке ис То-
болска воеводы князь Олексей Никитич Трубетцкой с това-
рыщи к тебе, Государь, к Москве писали.

Милосердый государь, царь и великий князь Михайло 
Федорович всеа Русии, пожалуй меня, холопа своего, за те 
мои многие подмосковные и за нынешние сибирские служ-
бишка, вели, Государь, мне дать в Тарской город к воеводе 
свою государеву грамоту и быти мне за мои службишка 
в Тарском городе в атаманишках на Еремеево место Пру-
жинина – а тот, Государь, Еремей убит на твоей государеве 
службе. И вели, Государь, меня своим царьским хлебным 
и денежным жалованьем поверстать против моей иных ата-
манов, кому я, холоп твой, службою и отчеством в версту, 
чтоб мне, холопу твоему, перед своею братьею вконец не по-
гинуть и твоей царьской службы не отбыть.

Царь, государь, смилуйся, пожалуй!
Пометы на листе 431 об.
Государь пожаловал, велел о том выписав доложить 

себя, Государя, а будет доведетца, и грамота дать, будет по-
розжое место есть.

138-го августа в 4 день боярину князю Дмитрею Мам-
стрюковичю Черкаскому да дьяком Ивану Болотникову 
да Ивану Грязеву Государь, царь и великий князь Михайло 
Федорович всеа Русии пожаловал, велел о том выписав доло-
жить себя, Государя, а будет доведетца, и грамота дать, будет 
порозжое место есть.

Диак Иван Дедков.
Выписать.

РГАДА. Ф. 214. Сибирский приказ. Оп. 3. № 3. Л. 431, 431 
об. Подлинник.
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О ПРЕВРАТНОСТЯХ СУДЬБЫ  

АТАМАНА САВВЫ БОЛДЫРЯ

ABOUT THE VICISSITUDES OF THE FATE  

OF ATAMAN SAVVA BOLDYR

Аннотация.
В литературе, посвященной истории похода Ермака в Си-

бирь, по большинству вопросов у историков нет единства. 
Спорят они и по поводу состава участников казачьей экспеди-
ции за Урал. Одной из таких «спорных» фигур является казак 
Савва Болдырь – участник разбоев на Волге в1581 году, заочно 
приговоренный царским указом к смертной казни. Одни ис-
следователи считают, что он присоединился к отправивше-
муся за Урал в 1582 г. казачьему войску, другие сомневаются 
в этом и полагают, что в Сибири он вообще никогда не был, 
ибо ни одним прямым свидетельством о его пребывании там 
мы не располагаем. Однако новые документальные материалы, 
введенные в последнее время в научный оборот, вносят неко-
торую ясность в этот вопрос. Согласно им, Савва Болдырь яв-
лялся участником похода Ермак и, будучи прощенным за бы-
лые преступления, в дальнейшем верно служил русскому царю 
в Сибири, за что был фактически возведен во дворянство.

Ключевые слова: казаки, Волга, Сибирь, поход Ермака, 
состав участников, Савва Болдырь, новые источники.

Abstract.
In the literature devoted to the history of Ermak’s campaign 

in Siberia, historians have no unity on most issues. They also 
argue about the composition of the participants in the Cossack 
expedition beyond the Urals. One of these “controversial” figures 
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is the Cossack Savva Boldyr, a participant in the Volga River 
robberies in 1581, who was sentenced to death in absentia by royal 
decree. Some researchers believe that he joined the Cossack army 
that went beyond the Urals in 1582, others doubt this and believe 
that he had never been to Siberia at all, because we do not have 
any direct evidence of his stay there. However, new documentary 
materials that have recently been introduced into scientific 
circulation bring some clarity to this issue. According to them, 
Savva Boldyr was a participant in the Ermak campaign and, having 
been forgiven for his past crimes, later faithfully served the Russian 
tsar in Siberia, for which he was actually elevated to the nobility. 

Keywords: Cossacks, Volga, Siberia, Ermak’s campaign, 
composition of participants, Savva Boldyr, new sources.

Сава Болдырь (или Савва Болдыря) стал известен истори-
кам благодаря «Ногайским делам», хранящимся в Российском 
государственном архиве древних актов (фонд 127). Упомянут 
этот казак в них, правда, всего один раз, но в связи с доволь-
но громким и крайне неприятным для русской дипломатии 
инцидентом. 28 августа 1581 г. московским властям стало из-
вестно, что в начале этого месяца казаки Иван Кольцов, Богдан 
Борбоша, Никита Пан и Савва Болдыря «с товарищи» взялись 
перевозить через Волгу подле Соснового острова у реки Сама-
ры большую группу ногайских послов и купцов, но во время 
перевоза напали на них, ограбили, многих убили или захвати-
ли в плен. При этом материально сильно пострадала и свита 
сопровождавшего ногайцев царского посланники Василия Пе-
лепелицына. Столь неприглядный даже с учетом нравов той 
эпохи поступок вызвал вполне естественное и законное воз-
мущение в Москве. Астраханским стрельцам и тем казакам, 
которые властям «прямят», царским указом было предписано 
над виновниками происшествия у Соснового острова «про-
мышлять всеми мерами», а пойманных – вешать252

252  Сергеев В.И. Источники и пути исследования сибирского 
похода волжских казаков //Актуальные проблемы истории СССР. 
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Те, конечно же, понимали, что кара за содеянное не за-
ставит себя долго ждать, и поспешили покинуть Волгу, пе-
ребравшись на Яик. Там они разделились. Одни во главе 
с Иваном Кольцо (Кольцовым) и Никитой Паном, присоеди-
нились к отряду Ермака, который, вернувшись с ливонского 
театра военных действий на Волгу, был приглашен купца-
ми и солепромышленниками Строгановыми для защиты 
своих уральских владений от набегов «сибирцев». Другие, 
возглавляемые Богданом Борбошей, осталась «казаковать» 
на Яике253. 

Уход с Ермаком участников ногайского погрома под-
твержден документально. Сохранилась так называемая 
опальная грамота царя Ивана Грозного, в которой он пенял 
Строгановым за то, что они вместо помощи «государеву» 
городу Чердыни, подвергнувшемуся нападению «сибирских 
людей» и вогулов, «послали из острогов своих волжьских 
атаманов и казаков Ермака с товарыщи воевати…сибир-
ские места». «А те атаманы и казаки, – отмечалось в царской 
грамоте, – преж того ссорили нас с Нагайскою ордою, по-
слов нагайских на Волге на перевозех побивали и ордоба-
зарцов грабили и побивали, и нашим людем многие грабежи 
и убытки чинили»254. 

Иван Кольцо и Никита Пан сохранили начальствен-
ный статус и в ермаковом войске: в повествующих о его 
зауральском походе Сибирских летописях они названы 
«атаманами»255. Что же касается последнего фигуранта ин-
цидента у Соснового острова – Саввы Болдыря, – то еще 
раз он был упомянут не в летописях, а в других источниках, 

Сборник трудов. М., 1976, С. 31–33; Скрынников Р.Г. Сибирская 
экспедиция Ермака. 2-е изд. Новосибирск, 1986. С. 142; Солодкин Я.Г. 
«Ратоборный» Ермак и его соратники. Загадки источников по истории 
Сибирской эпопеи вольных казаков. М., 2024. С. 208.

253  Скрынников Р.Г. Сибирская экспедиция Ермака. С. 182–183.
254  Миллер Г.Ф. История Сибири. Т. 1. М.; Л., 1937. Приложения. № 7. 

С. 342.
255  См.: Сибирские летописи. Краткая сибирская летопись 

(Кунгурская). Рязань, 2008. С. 29, 33–34, 78.
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тоже связанных с дружиной Ермака, но упоминания эти 
трактуются в литературе по-разному, и для их анализа нам 
придется перенестись в столицу Русского государства. 

Там в 1586 г. с конца января по начало мая приходные 
книгах московского Чудова монастыря зафиксировали вкла-
ды десяти человек, обозначенных как «сибирские козаки», 
причем двоих из них монахи назвали еще и «сибирскими 
отаманами». Это были «Иван Олександров сын, а прозви-
ще Черкас» и герой нашего повествования, записанный 
тоже с полным именем – «Сава Сазонов сын, а прозвище 
Болдырь». Оба они 12 февраля 1586 г. дали за «вписи в сена-
ник по своих родителях» по «два сорока» (т.е. по 80. – Н.Н.) 
соболеи». А 9 мая того же года Савва Болдырь «дал братье 
на корм по своих родителях» еще 3 рубля256.

Предназначение сделанных Саввой вкладов добав-
ляет новый штрих к его биографии. «Болдарями» на Руси 
в XVI–XVII вв. обычно называли детей, прижитых от тата-
рок – как правило, ясырок (рабынь), захваченных казаками 
во время походов «за зипунами» (военной добычей). Цер-
ковные браки с матерями своих детей в таких случаях каза-
ками далеко не всегда заключались, ибо для этого требова-
лось как минимум крещение «второй половины» по право-
славному обряду, что даже при обоюдном согласии сторон 
в условиях сурового казачьего быта в те времена часто бы-
вало невозможно. В случае с Саввой Сазоновым мы видим 
другую ситуацию: оба его родителя наверняка были право-
славными, ибо в противном случае вклады по их душам 
не были бы приняты чудовской «братьей».

Вполне закономерен вопрос: а имели ли отношение за-
писанные в хозяйственных книгах Чудова монастыря «си-
бирские козаки» к дружине Ермака? Решается он доволь-
но просто. В описываемые времена вольные казаки еще 
не распределились прочно по своим рекам, довольно сво-
бодно перемещались по «Дикому Полю», и в московской 

256  Хозяйственные книги Чудова монастыря 1585/1586 г. М., 1996. С. 
38–43, 46.
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делопроизводственной практике их называли «донскими», 
«волжскими», «яицкими» и т.д. просто по месту их последне-
го «выхода» на контакт с властями257. Поэтому представители 
Ермакова войска фигурировали в приказной документации 
до похода за Урал как «волжские казаки», а после возвраще-
ния «на Русь» стали называться в Москве «сибирскими ка-
заками». Других «сибирских казаков» в январе–мае 1586 г. 
просто не существовало, ибо вольного казачества за Уралом 
не было, а первый «государев» город с постоянным гарнизо-
ном (Тюмень) был там заложен лишь 29 июля 1586 г.

Таким образом, делавшие вклады в Чудов монастырь 
«сибирские казаки» являлись либо уцелевшими в заураль-
ской экспедиции соратниками Ермака, спешно покинувшими 
Сибирь после его гибели, либо теми участниками этого по-
хода, которые прибыли в Москву намного раньше в составе 
какого-нибудь казачьего «посольства» царю: отправлять «ве-
ликому государю» такие «станицы» числом в 20–30 человек 
с вестями о победах («с сеунчем») или со знатными пленни-
ками было обычной практикой московско-казацких отноше-
ний. Последнее представляется более вероятным. И не толь-
ко автору этих строк. Такого мнения, в частности, придер-
живался крупный специалист в области отечественной исто-
рии XVI–XVII вв. и автор наиболее известных исследований 
похода Ермака профессор Ленинградского университета Р.Г. 
Скрынников, заметивший, что Иван Александров и Савва 
Болдырь возглавляли не сотни в войске Ермака, как полага-
лось бы настоящим атаманам, а всего лишь его «посольство» 
в Москву и являлись в данный момент атаманами только 
в глазах московских властей и чудовских монахов258.

Однако столь, казалось бы, логичное объяснение при-
чин и обстоятельств пребывания Саввы Болдыря «с товари-
щи» в Москве вызвало решительные возражения известного 

257  См.: Малов А.В., Никитин Н.И. Российское казачество на заре 
своей истории (XV–XVII века): исследования, справочные материалы, 
источники. М., 2023. С. 11–12.

258  Скрынников Р.Г. Сибирская экспедиция Ермака. С. 186.
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исследователя истории похода Ермака в Сибирь профессора 
Нижневартовского университета Я.Г. Солодкина, который 
считает, что Савву Болдыря «вообще не приходится вклю-
чать в число участников знаменитой экспедиции “Ермакова” 
“войска” против “кучумлян”». По мнению Я.Г. Солодкина, 
«в ту пору, когда Ермак и его “удалые молотцы” сражались 
с кучумлянами, Болдыря, видимо, оставался в Поволжье 
или на Яике, если не в строгановских “городках”»259. 

На чем же основано такое утверждение? Главный аргу-
мент Я.Г. Солодкина таков: «Ни одним прямым свидетель-
ством об участии Саввы Болдыри в “Ермаковом взятье”… 
мы не располагаем»260. Странная позиция. Имена и про-
звища подавляющего большинства участников экспедиции 
Ермака тоже не упомянуты ни в одном источнике (из 540 
отправившихся с Ермаком в поход вольных казаков нам из-
вестны имена от силы семи десятков человек – по упоми-
наниям в летописях, в Синодике, по челобитным потомков 
«ермаковых казаков»). Если же уважаемый историк имел 
в виду только казачьих атаманов, то заметим, что и в до-
кументах, касающихся вышеупомянутого инцидента с раз-
граблением ногайского посольства на Волге, Савва Болдырь 
напрямую «атаманом» не назван (как, впрочем, и другие 
участники нападения на ногайцев). Он, конечно, принад-
лежал к руководству причастной к этому погрому казачьей 
ватаги (иначе не упоминался бы в документе), но вполне 
мог занимать другую должность – например есаула. И даже 
если бы Савва Болдырь в 1581 г. был одним из волжских ата-
манов, это не гарантировало сохранения за ним этого ста-
туса в зауральском походе, ведь у вольных казаков атаман-
ская должность была выборной, и ее можно было быстро 
лишиться в силу разных обстоятельств (например, в ситуа-
ции с С. Болдырем – если его станица отказалась идти в Си-
бирь или выбрала себе нового атамана уже в Сибири). Заме-
тим, что перечисляя «командный состав» Ермакова войска, 

259  Солодкин Я.Г. «Ратоборный» Ермак и его соратники. С. 141, 212.
260  Там же. С. 210.
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летописи по имени назвали только одного есаула – Богда-
на Брязгу, между тем как у каждого атамана должен быть 
хотя бы один есаул. И потому участие в казачьей экспедиции 
за Урал С. Болдыря в качестве есаула или военачальника еще 
меньшего ранга (а то и рядового) не исключено.

Доказательств пребывания Саввы Болдыря во время по-
хода Ермака на Волге или Урале у Строгановых Я.Г. Солодкин 
не предоставил, а причину того, что в приходной книге Чу-
дова монастыря Савва записан как сибирский казак, склонен 
объяснять тем, что тот случайно оказался в Москве в одно 
время с прибывшими туда из Сибири Ермаковыми соратни-
ками, и монахи по ошибке причислили его к ним, а на самом 
деле он мог прибыть в Москву «с волжских берегов, сопро-
вождая… очередное ногайское посольство или же пленных 
татар»261. На чем основано такое утверждение для читателя 
тоже остается загадкой. Что же касается ошибки чудовской 
братии с определением места «выхода» Саввы, то она мало-
вероятна. За срок с 12 февраля по 9 мая (время внесения им 
в монастырскую казну первого и второго вкладов) монахи 
вполне могли узнать, какое войско представляет даритель, 
однако и после почти трехмесячного знакомства он продол-
жал восприниматься ими как «сибирскои козак».

Даже факт пожертвования Саввой Болдырем монасты-
рю 80 соболей, что было бы вполне естественно для челове-
ка, прибывшего из Сибири (такой же, вклад, напомню, дал 
монастырю «сибирскои отаман» Черкас Александров) вызы-
вает у Я.Г. Солодкина сомнения. «Соболей, переданных чу-
довской братии, Савва мог не привезти из Сибири, как Чер-
кас, а получить в дар у кого-то из ермаковцев или купить 
у них», – пишет он262. Однако в первом случае остается непо-
нятным, с какой стати кто-то из соратников Ермака сделал 
Савве столь дорогой (явно «не по чину») подарок, а во вто-
ром случае – если Савва был в состоянии купить этих со-
болей, то почему он не сделал вклад в монастырь деньгами: 

261  Там же. С. 210.
262  Там же. С. 210–211.
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для монахов такое пожертвование было предпочтительней, 
не зря же они предпочли не хранить его, а продать, выручив 
за пожертвованную сибирскими атаманами пушнину 50 ру-
блей263, – весьма солидную по тем временам сумму, в десять 
раз превышавшую годовой оклад стрельца или пушкаря.

Нетрудно догадаться, что мнение Я.Г. Солодкина о Сав-
ве Болдыре не встретило поддержки у сибиреведов. Боль-
шинство их по-прежнему причисляет этого казака к участ-
никам «Ермакова взятья», а некоторые даже считают именно 
его главой первого казачьего посольства к Ивану Грозному, 
известившего царя о победе над ханом Кучумом264. Однако 
удачнее других место Саввы Болдыря в Ермаковском во-
йске определил все тот же Р.Г. Скрынников, заметивший, 
что «в руководстве сибирской экспедиции были пропорци-
онально представлены как ермаковцы (М. Мещеряк, Я. Ми-
хайлов, Б. Брязга, И. Александров), так и “воровские”казаки 
(И. Кольцо, Н. Пан, С. Болдыря). Тот же принцип равного 
представительства соблюдался и в дальнейшем. Например, 
миссию в Москву возглавили двое – представители обеих 
частей войска»265. В данном случае неважно, о каком посоль-
стве идет речь – первом («с сеунчем»), втором (доставившем 
в Москву плененного «царевича» Маметкула – главного во-
еначальника Сибирского ханства) или еще каком-то, нам 
неизвестном. Исследователем верно подмечена практи-
ка «равных представительств», принятая в казачьей среде 
(включая служилое казачество) в XVI–XVII вв. Если в во-
йско объединялись несколько ранее самостоятельных ватаг, 
то они могли долго сохранять по отношению друг к другу не-
которую обособленность, и интересы каждой из них в слож-
ных ситуациях обычно отстаивал свой представитель266. 

263  Хозяйственные книги Чудова монастыря. С. 48.
264  История Сибири в 4 томах. Т. 3: Новое время. Новосибирск, 2023. 

С. 62 (автор – И.В. Побережников). 
265  Скрынников Р.Г. Сибирская экспедиция… С. 187.
266  Типичный пример тому – ситуация, сложившаяся в 1650-х гг. на 

Анадыре (Никитин Н.И. Землепроходец Семён Дежнёв и его время. 
Начало казачества Сибири. М., 2018. С 130–138).
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А потому и два атамана, возглавляющие Ермаково посоль-
ство в Москву, смотрятся вполне естественно: один из них 
(Иван Александров по прозвищу Черкас) представлял не за-
меченную в преступлениях против «государя» часть войска, 
а другой (Савва Сазонов по прозвищу Болдырь) – прим-
кнувших к нему «воровских» казаков, которые были проще-
ны «за службы» Иваном Грозным. И сам факт вполне легаль-
ного нахождения С. Болдыря в Москве в феврале–мае 1586 г. 
является красноречивым подтверждением этого прощения.

Число выживших участников «Сибирского взятья» 
определяется историками по-разному, но чаще всего – при-
мерно в 100 человек267. Будучи принятыми на «государе-
ву службу», «ермаковы казаки», естественно, утрачивали 
свой «вольный» статус и поступали в полное распоряжение 
Москвы. А ей был прямой резон направить уже знакомых 
с сибирскими условиями служилых людей не куда-нибудь 
на юг или запад, а снова за Урал, дабы завершить начатое 
Ермаком дело. И это решение нашло прямое отражение в ис-
точниках – прежде всего в одной из Сибирских летописей, 
отметившей присутствие «ермаковых казаков» в составе 
царской рати из трехсот человек, возглавляемых воеводами 
Василием Сукиным и Иваном Мясным, которые и основали 
29 июля 1586 г. на реке Тура старейший сибирский город Тю-
мень268. Скорее всего, в этом походе приняло участие боль-
шинство уцелевших соратников Ермака: если бы их было 
всего несколько человек, то вряд ли бы они удостоились 
внимания летописца. И в абсолютном своем большинстве 
они наверняка остались до конца своей жизни за Уралом: 
по дошедшим до нас челобитным делам и летописным из-
вестиям нам уже известны имена около двух десятков си-
бирских служилых людей XVII в., которых с различной 

267  Солодкин Я.Г. Потери «дружины» Ермака при завоевании 
Сибирского ханства // Известия Саратовского университета. Новая 
серия: История, международные отношения. 2022. Т. 22. Вып. 4. С. 424–
429.

268  Сибирские летописи. С. 291.
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степенью уверенности можно идентифицировать как «ер-
маковых казаков»269, и это совсем немало, учитывая крайне 
плохую сохранность документации по Сибири конца XVI – 
первой четверти XVII в. 

Логично предположить, что ряды сибирских служилых 
пополнил и герой нашего повествования. Правда, Я.Г. Со-
лодкин сомневается и в этом, полагая, что раз С. Болдырь 
9 мая 1586 г. все еще находился в Москве, то не мог присо-
единиться к войску Сукина и Мясного270 (ведь чтобы ока-
заться в конце июля того же года на Туре, оно должно было 
выступить в поход гораздо раньше). Мы, однако, не зна-
ем ни точной даты, ни места, откуда эта рать отправилась 
на «второе покорение Сибири». Но даже если бы это была 
зима 1586 г. (как полагают некоторые исследователи), а ме-
стом формирования войска Сукина и Мясного стала сама 
Москва (что сомнительно, ибо противоречит установив-
шейся практике формирования войск для отправки в Си-
бирь), Савва Болдырь, двигаясь налегке, мог его нагнать еще 
до перехода через Уральские горы или же, что даже более 
вероятно, мог присоединиться к какой-то другой партии 
служилых людей, посланных в Сибирь позднее, а их с конца 
1580-х гг. направлялось туда все больше и больше. В частно-
сти, согласно Ремезовской летописи, уже в 1587 г. на подмогу 
Сукину и Мясному было «прислано 500 человек поставити 
град Тоболеск»271, и среди них вполне мог оказаться и Савва 
Болдырь.

Прямых доказательств этого предположения у нас, 
конечно же, нет, как нет и фактов, ему противоречащих. 
Слишком мало источников осталось в распоряжении 

269  Никитин Н.И. Соратники Ермака после Сибирского взятья // 
Проблемы истории России. Вып. 4: Евразийское пограничье. Сб. науч. 
тр. Екатеринбург, 2001. С. 51– 87; Каменецкий И.П. Служилые люди 
Сибири. XVII – начало XVIII века. Исторические портреты и очерки. 
Тобольск, 2023. С. 15–36; Солодкин Я.Г. «Ратоборный» Ермак и его 
соратники. С. 228. 

270  Солодкин Я.Г. «Ратоборный» Ермак и его соратники. С. 211.
271  Сибирские летописи. С. 349.
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исследователей истории Сибири конца XVI – первой чет-
верти XVII в. после «московского большого пожара» 1626 
г., уничтожившего архив приказа Казанского дворца, ве-
давшего до 1637 г. зауральскими территориями России. 
Но тем ценнее сохранившиеся документы той эпохи. Имен-
но такими является комплекс материалов Казенного двора 
за 1613–1624 гг., открытый и введенный в научный оборот 
А.В. Маловым. Там фиксировались награждения москов-
скими властями служилых людей, приезжавших в столицу 
«со всякими великого государя делы», и в одной из записей 
значилось, что 19 мая 1616 г. сибирский Тарского города сын 
боярский Савва Болдырь получил на Казенном дворе жало-
ванье «за приезд» – портище камки адамашки лазоревой 
(выделено – Н.Н.) 272. Значит, служил все-таки герой нашего 
повествования в Сибири…

У кого-то, конечно могут возникнуть сомнения: 
а не является ли этот Савва лишь тезкой и «однофамиль-
цем» сибирского атамана, делавшего вклад в Чудов мона-
стырь в 1586 г.? Они, кстати, типичны для историографии 
вопроса о составе Ермаковой дружины и касаются даже ее 
предводителя: (некоторые исследователи считают, что «Ер-
мак Тимофеевич, атаман казацкий», сражавшийся с поля-
ками под Могилевом в июне 1581 г., и Ермак Тимофеевич 
«покоритель Сибири» – это разные люди). Но совпадения 
у двух современников имен (не слишком распростра-
ненных), прозвищ, социального статуса маловероятны 
для сравнительно небольшого круга лиц, составляющих ка-
зачество на рубеже XVI и XVII вв. Его численность (вклю-
чая запорожцев), по прикидке Р.Г. Скрынникова, составля-
ла тогда от 11 до 14 тысяч человек273. А общая численность 

272  Малов А.В., Никитин Н.И. Российское казачество на заре своей 
истории (XV–XVII века): исследования, справочные материалы, 
источники. С. 359.

273  Скрынников Р.Г. Сибирская экспедиция Ермака. С. 124.
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сибирских гарнизонов в то время в лучшем случае достига-
ла лишь 2 тысячи человек274.

Так что мы с большой долей вероятности можем кон-
статировать, что Савва Сазонов сын по прозвищу Болдырь 
прошел путь от «воровского» казака, громившего ногайцев 
на Волге и затем принявшего участие в «Ермаковом взятии» 
Сибири, до высокого для восточной окраины Московского 
государства (по сути дворянского) «чина» сына боярско-
го и верно служил Отечеству на одном из самых опасных 
и важных его рубежей – в городе Тара, основанном в 1594 
г. и с той поры не раз стойко отражавшем мощные удары 
враждебных кочевников.

Вполне возможно, что наш Савва основал там свою 
династию. В гарнизоне Тары в XVII в. числилось несколь-
ко Болдыревых, и даты их упоминаний в источниках (1628, 
1630, 1652, 1682, 1698 гг.)275, дают некоторое основание пред-
полагать, что это могут быть сыновья, внуки и правнуки на-
шего героя. Будем надеяться, что дальнейшее изучение ар-
хивного материала по городу Тара позволит внести ясность 
и в этот вопрос.
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УДК 94 (47)
Ю.С. Пыльцын
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АТАМАНСКАЯ ВЛАСТЬ НА ТЕРЕКЕ В ГОДЫ ПОТРЯСЕНИЙ:  

КАРАУЛОВ – МЕДНИК – ВДОВЕНКО

ATAMAN POWER ON THE TEREK RIVER DURING THE YEARS 

OF TURMOIL: KARAULOV – MEDNIK – VDOVENKO

Аннотация.
Статья повествует о трех офицерах, занимавшие в пе-

риод революции и Гражданской войны (1917–1920 гг.) пост 
главы Терского казачьего войска. Биографические матери-
алы о есауле М. А. Караулове (атаман в 1917 г.), есауле Л. 
Е. Медянике (исполняющий должность атамана Терского 
войска в 1918 г.), генерал-майоре Г. А. Вдовенко (атаман 
в 1919–1945 гг.) изложены в контексте ситуации в Терской 
области в указанный выше период. Очерчен круг проблем, 
с которыми сталкивались избранники казачества, а также 
проанализировать пути их решения и результаты деятельно-
сти каждого из глав Войска. Сделана попытка указать на те 
социальные слои, на которые опирались атаманы в период 
своей деятельности. 

Во главе Терского казачества в смутное время 1917–1920 
гг. был и опытный политик, знаток Терской старины, и ско-
рее светский казак-интеллигент, и опытный строевой офи-
цер. У всех у них были похожие проблемы: национальный 
вопрос, вопрос о продолжении войны, земельный вопрос. 
Караулов пытался сохранить мир с горцами, наладить от-
ношения с горскими политическими элитами, сохранить 
боеспособность возвращающихся с фронта терских частей 
и даже был согласен на компромисс с горцами по земельно-
му вопросу. Умеренная политика не удовлетворила ни каза-
ков, ни горцев, ни политические партии и Караулов остал-
ся в одиночестве. Относительно Медяника сложно сказать 
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даже то, что он пытался продолжать политику Караулова, 
ибо попытка делать какую-то политику у Медяника закон-
чилась едва начавшись. Потребовались эксперименты с со-
ветизацией региона, разоружение казачьих станиц, изгнание 
казаков из четырёх станиц и, наконец, масштабная война 
на Тереке всю вторую половину 1918 г. чтобы казачество 
перешло под «высокую руку» генерала Деникина. 

Источниковой базой для статьи послужили как опубли-
кованные воспоминания, так и архивохранилища Москвы 
(Государственный архив Российской Федерации, Российский 
государственный архив социально-политической истории, 
Российский государственный военно-исторический архив, 
Российский государственный архив литературы и искусства, 
Научный архив дома русского Зарубежья им. А. И. Солже-
ницына), так и региональных, в частности архивохранилищ 
г. Владикавказа (Центральный государственный архив ре-
спублики Северная Осетия-Алания, Научный архив Севе-
ро-Осетинского института гуманитарных и социальных ис-
следований им. В. И. Абаева).

Ключевые слова: Атаман Вдовенко, Атаман Караулов, Граж-
данская война, Есаул Медяник, Кавказ, Терское казачество.

Abstract.
The article describes three officers who were the leaders of 

Terek Cossack force during Russian Revolution and Civil war 
(1917-1920). Biographic materials about esaul M. A. Karaulov 
(ataman in 1917), esaul L. E. Medyanik (acting Terek Cossack 
force ataman in 1918) and major general G. A. Vdovenko (ata-
man in 1919-1945) are shown as a part of situation of Terek re-
gion in the aforementioned period. The author describes prob-
lems with which elected Cossack leaders had to deal with and the 
ways they used to deal with said problems. Author also tried to 
analyze the results they got and shows the social groups atamans 
used as their main support.

The leaders of Terek Cossack force in the grim times of 
1917-1920 were an experienced politician, a specialist of Terek 
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history and more of a intellectual Cossack and an experienced 
officer. All of them faced similar problems – national crisis, the 
problems of continuation of war, land crisis. Karaulov tried to 
maintain peace with the highlanders and to fix the relationship 
wit highlanders’ elites. He wanted to maintain the battle abili-
ties of the Terek detachments, returning from the front lines 
and for that he was even willing to make compromises about 
land disputes with the highlanders. This moderate policy was 
not met well neither in Cossack masses nor among the high-
landers and not with the political parties, and so Karaulov was 
left alone.

Regarding Medyanik it is hard to say if he tried to continue 
Karaulov’s policies, because his attempts to make any kind of 
policy halted at the very beginning. It took the experiments with 
Sovietization of the region, disarming the Cossack villages and 
exiling the Cossacks from four of them, and plus a massive war 
in Terek region in the second half of 1918 to make Cossacks join 
the forces of general Denikin. 

The source base of the work are the published memoirs of 
and archives of Moscow (State archive of Russian Federation, 
Russian state archive of Social-political history, Russian state ar-
chive of war history, Russian state archive of art and literature, 
Scientific archive of House of The Russian Abroad of A. Sol-
zhenitsyn) and regional archives, especially of Vladikavkaz (Cen-
tral state archive of North Ossetia-Alania archive, Scientific ar-
chive of North Ossetian university of humanities and social stud-
ies, named after V. I. Abayev).

Keywords: Ataman Vdovenko, Ataman Karaulov, Civil War, 
Caucasus, Terek Cossacks, Yesaul Medyanik.

Для казачьих войск Российской Империи в период по-
трясений 1917–1920 гг. было характерно возвращение к ста-
рым традициям выборности атамана, выборных войсковых 
кругов и другим атрибутам ранней истории казачества. 
Причём, тенденция эта была характерна и для тех войск, кои 
в своей истории никогда и не знали выборного атаманства.
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К началу 1917 г. все войска управлялись наказным ата-
маном, назначавшимся центральной властью. После исчез-
новения Императорской власти идея возродить старинные 
казачьи обычаи овладела умами казачьей интеллигенции. 
Нет смысла искать кому первому пришла в голову эта мысль, 
но на практике первыми осуществили эту идею казаки Тер-
ского войска.

Получив подтверждение о смене власти в Петрограде, 
на Тереке сразу же организовалась инициативная группа 
в составе советника областного правления Г. А. Вертепова, 
адвоката К. И. Сапронова, есаула Л. Е. Медяника, испол-
няющего должность начальника Войскового штаба Д. А. 
Дикова, полковников И. П. Рогожина, И. П. Борисова и не-
которых другими чинов областного правления, Войсково-
го штаба и других учреждений276. Ещё 15 февраля 1917 г. 
Вертепов, Диков, Рогожин, Борисов были избраны в состав 
распорядительного комитета войскового собрания Терского 
казачества277, что, на наш взгляд, послужило тем ядром, во-
круг которого сформировалась уже после февральского пе-
реворота указанная инициативная группа. О выборах ата-
мана пока речи ещё не шло. Как писал в последствии Л. Е. 
Медяник, «Как только совершился переворот, так тотчас же 
взяли своё хозяйство в свои руки. Выработали положение 
об управлении войсковым добром, избрали правление»278. 
Вскоре, уже 4 марта, состоялось собрание делегатов от тер-
ских казаков во Владикавказе. Присутствовало свыше 100 
казаков, оказавшихся во Владикавказе, не считая писар-
ских команд, запасных сотен и батарей, и других, казакам 
которых также было предложено быть на собрании. Пре-
обладало чиновное казачество, и именно ему принадлежит 
честь инициативы по созыву Войскового круга. Сразу же 

276  Бурда Э. В. Терские казаки в революции и Гражданской войне. Кн. 
1. В борьбе за казачий присуд 1917-1918 гг. Нальчик, 2020. С. 93.

277  Центральный государственный архив республики Северная 
Осетия-Алания (ЦГА РСО-А). Ф. 54. Оп. 6. Д. 234. Л. 32.

278  ЦГА РСО-А. Ф. 2. Оп. 1. Д. 10. Л. 7.
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был выработан порядок созыва первого Круга, программа 
работ его и время созыва. За краткостью времени решено 
собрать на Круг всего по два депутата от станицы незави-
симо от числа жителей и по два депутата от офицеров и чи-
новников каждого отдела279.

В ночь с 4 на 5 марта в станицы выехали первые ку-
рьеры с оповещением о выборах на круг280, а 8 марта было 
выпущено официальное «Воззвание к казакам», предложив 
им избирать делегатов на войсковой круг, определив нормы 
представительства (станицы с числом жителей свыше 500 
человек посылали двух делегатов, меньше 500 – одного)281. 
Станицы отнестись к наказу с полной серьезностью и вы-
полнили его аккуратно и в срок282.

И 14 марта 1917 г. во Владикавказе открылся первый 
Войсковой круг Терского казачьего войска283. Председатель-
ствовал на круге недавно приехавший из Петрограда Миха-
ил Александрович Караулов. 

 Караулов для того времени был весьма крупная по-
литическая фигура. Если не «первого плана» по общерос-
сийской известности, то второго уж точно. Терский казак, 
выходец из станицы Тарская, историк и этнограф, он был 
своим и для местной терской интеллигенции, и для депу-
татов Государственной думы в Петрограде, был знаком 
с виднейшими деятелями политических партий России, 
с представителями войсковых правительств Дона и Кубани. 
Караулов проявил себя и в недавно случившемся переворо-
те, являясь членом Временного комитета Государственной 
Думы. Сложилась даже легенда, что есаул «Возил царям акт 

279  Писаренко Д. С. Терское казачество. Три года революции и борьбы. 
1917–1920. Материалы и воспоминания. М., 2016. С. 61–62.

280  Писаренко Д. С. Указ. соч. С. 62.
281  Брызгалова И. Г. Организации власти в Терской области: 

особенности и специфика. Эволюция властных институтов Терского 
войска (весна 1917 г. – весна 1918 г.) // Терский сборник. Вып. 4. 
Екатеринбург, 2019. С. 10.

282  Писаренко Д. С. Указ. соч. С. 62.
283  ЦГА РСО-А. Ф. Р-1. Оп. 1. Д. 3. Л. 1.
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об отречении — ездил с депутатами. Убеждали Романовых 
другие — Караулов крутил длинный русый ус и многозначи-
тельно кашлял»284.

Мы видим, что Караулов активно поддержал новую 
власть, но всё же его можно было отнести к умеренному 
крылу февралистов. По всей видимости, Караулов искрен-
не считал, что старый строй, старое правительство ведёт 
страну к катастрофе и могут быть низложены только силой. 
Но социалистические лозунги, распространявшиеся из Пе-
троградского Совета рабочих и солдатских депутатов, были 
Караулову явно чужды. Чужды ему были и заигрывания не-
которых членов Временного комитета (а потом и Временно-
го правительства) с социалистическими партиями и Петро-
градским гарнизоном. И вскоре после свержения старого 
правительства, Караулов понял, что революционный про-
цесс идёт куда-то не туда. По свидетельству депутата-наци-
оналиста В. В. Шульгина, Караулов решил арестовать всех 
членов Временного комитета и объявить себя диктатором, 
но намекнув об этом солдатам одного из «надёжных пол-
ков», увидел, что если он не перестанет, то ему самому не-
сдобровать – в Петроградском гарнизоне царил революци-
онный хаос285. Как знать, не после ли этого эпизода Караулов 
решил отправиться на свой родной Терек, подальше от боль-
шой политики?

Конечно, по прибытии на Терек, Караулов не стал атама-
ном автоматически. Более того, идея выборного атаманства, 
пусть и витала в воздухе, но не всегда проговаривалась. Так, 
прибыв во Владикавказ в качестве комиссара Временного 
правительства, Караулов был встречен на вокзале казачьей 
делегацией, представитель которой заявил, что казаки при-
мут все меры, чтобы он был у них наказным атаманом286. 

284  Севский В. Михаил Караулов // Донская волна. 1918. № 12. С. 3.
285  Шульгин В. В. Дни. 1920: Записки. М., 1989. С. 186.
286  Научный архив Северо-Осетинского института гуманитарных и 

социальных исследований им. В.А. Абаева (НА СОИГСИ). Ф. 1. Оп. 1. 
Д. 104. Л. 12.
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Как видим, управление Тереком мыслилось некоторыми ка-
заками в старых формах, только наказного атамана должно 
было назначать Временное правительство, а не Государь Им-
ператор. Да и новый атаман должен быть из казаков. 

Как бы то ни было, казакам Караулов был люб. Казак, 
уроженец терских станиц, образованный, оппозицион-
ный «старому режиму» (для марта 1917 г. это было крайне 
важно), он, казалось, был идеальным кандидатом, который 
и местную специфику знает и, в случае чего, может и инте-
ресы войска перед Петроградом отстоять.

Мог смущать невысокий чин Михаила Александровича 
– есаул. В терском войске не было недостатка в генералах, 
однако, вспомним один нюанс. Первый круг был органи-
зован, прежде всего, казачьей интеллигенции при участии 
выборных от станиц. Воинские части, кроме запасных со-
тен и батарей, в нём не участвовали. К тому же, как пишет 
очевидец, быть генералом после марта 1917 г. в глазах об-
щественности значило наверняка быть сторонником старо-
го режима287.

Как итог – многие кандидаты в атаманы, узнав, 
что он будет баллотироваться, сняли свои кандидатуры, 
и в итоге Михаил Александрович получил 168 избиратель-
ных голосов и 2 неизбирательных288.

В своем обращении к казакам Караулов заявил: «Первым 
обращением моим к Вам является призыв грудью стать в за-
щиту нового государственного строя и его Временного Пра-
вительства. Над Россией занимается заря новой жизни. Вче-
рашние рабы – мы сегодня наравне со всеми народами Рос-
сии стали свободным гражданами. Революция окончена, сво-
боды завоеваны. Наступает день всепрощения. Забудем ста-
рые обиды, подадим руки даже прислужникам старого строя, 
раз они честно обещают служить новой государственности, 

287  Научный архив Дома Русского Зарубежья им. А. И. Солженицына. 
(НА ДРЗ). Ф.1. Оп. 1. Д. 286. Л. 13.

288  Бурда Э. В. Терские казаки в революции и Гражданской войне. Кн. 
1. С. 96.
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которая сейчас воплощается в лице Временного Правитель-
ства, а в будущем выльется в те формы, которые ей даст Уч-
редительное собрание, составленное на основании всеобще-
го прямого и тайного голосования. Оставим всякую рознь 
между собою и нашими соседями, народами других нацио-
нальностей, которые ныне входят свободными гражданами 
в дружную семью народов Великой Свободной России»289.

Не сильно упрощая ситуацию, мы можем назвать Кара-
улова избранником казачьей интеллигенции при поддержке 
станичников, которые не находились на фронте. Впрочем, 
фронтовые части не высказали неудовольствия и с радостью 
приняли атаманство Караулова как свою – казачью – власть. 
Так, полковой комитет 3-го Волгского полка приветство-
вал Караулова (именуя, правда, его по традиции «наказным 
атаманом») как «свободно избранного атамана», свободное 
терское казачество и передавал войсковому кругу «поздрав-
ление со свободой, равенством и братством»290. 

Поддержка Караулова со стороны армии ярко прояви-
лась на втором войсковом круге, который состоялся в мае 
1917 г. Во-первых, на круге были делегаты от фронтовых 
частей Кавказского фронта, в частности от 2-го Сунжен-
ско-Владикавказского полка и от 2-й Терской батареи, 2-го 
Терского пешего батальона291. Во-вторых, атамана Караулова 
поддержал и известный военачальник, генерал Н. Н. Барато-
ва, который в своём приветствии, «как терец», желал славной 
работы на пользу родного казачества, приветствовал Войско-
вого Атамана как энергичного и дельного работника, стояще-
го на страже интересов Терского казачьего войска292. Войско-
вой круг, в свою очередь, единогласно избрал Н. Н. Барато-
ва своим почётным председателем293. Словом, поддержка 
Караулова среди казаков и на фронте, и в тылу была 

289  Цит. по: Там же. С. 96–97.
290  ЦГА РСО-А. Ф. Р-2. Оп. 1. Д. 4. Л. 20.
291  Там же. Ф. Р-1. Оп. 1. Д. 1. Л. 7; Д. 3. Л. 10.
292  Там же. Д. 1. Л. 7 об.
293  Там же. Л. 7 об.
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прочная. Но, оговоримся, была прочная только в первые ме-
сяцы атаманства Михаила Александровича. В трагический 
1917 г. не один Караулов был вознесён на вершины власти, 
не ему одному расточались похвалы в речах и телеграммах, 
не на него одного возлагались надежды. По всей России ре-
волюционный год прихотливо выдвигал на первые места 
политической сцены разные фигуры, чтобы затем так же не-
ожиданно уничтожить их. Караулов, двигаясь в мартовские 
дни от вокзала до атаманского дворца, конечно, не мог значь, 
что всего через девять месяцев по той же дороге повезут его 
бездыханное тело. 

Что же привело к такому трагическому финалу?
На Тереке в 1917 г. главенствовали и тесно переплета-

лись три больших вопроса: прежде всего – национальный, 
затем – земельный (на Тереке речь шла о желании горцев 
расширить свой небольшой земельный надел за счёт ста-
ничных земель) и вопрос о власти (а именно – кого же под-
держивать: органы Временного Правительства или Советы).

Уже на втором круге Терского войска одной из перво-
степенных тем стали «разбои», т. е. сложные и напряжён-
ные отношения казаков со своими иноэтничными соседя-
ми. В разных частях области степень «дружбы народов» 
была разной и не всегда разбои инициировались горскими 
обществами. Были желающие повоевать с соседями и в ка-
зачьей среде. Особенно страдали от столкновений станицы 
Сунженской и Владикавказской линий. Делегаты этих ста-
ниц на круге просили помощи против разбойников. Однако 
для этого нужна была военная сила, а её у атамана не было. 
Да и сам Караулов вовсе не был настроен на тотальную во-
йну с горцами, он предпочитал договариваться и искать 
компромисс294. Но хаты у делегатов горели здесь и сейчас. 
Единственное, что они понимали – помощь им не окажут. 
Отсюда – нарастание оппозиционных настроений в некото-
рых казачьих станицах против атамана.

294  Писаренко Д. С. Указ. соч. С. 90–96.
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Третий круг (июль 1917 г.) проходил в условиях все 
возрастающей энтропии в государстве – «все в один голос 
жаловались на недостаточность власти в станицах, что не-
обходимы крутые меры и широкие полномочия станичным 
атаманам для борьбы с нарастающим заносным хулиган-
ством и особенное идущими в станицу толпами разными 
агитаторами и провокаторами, несущими в станицу амора-
лизацию и беспорядок, Все в один голос требовали усиления 
власти и чрезвычайных мер»295. Вопрос о грабежах и разбоях 
продолжал волновать умы, но войсковая власть всё ещё на-
деялась на мирные переговоры с горцами296.

Когда «угар революции» прошел, Атаман Караулов и Во-
йсковой Круг, как и многие горские политические деятели 
увидели, что революция принимает опасные формы, что со-
бытия ведут к анархии и что нужно заняться созданием вла-
сти, которая устроила бы всё население области297. Караулов 
даже был готов отказаться в пользу горцев от всех казённых 
и частновладельческих земель в области298. Но то, что решали 
благонамеренные люди в пиджаках и офицерских мундирах 
слабо воспринималось казаками и горцами, счёт потерь ко-
торых к осени 1917 г. пошёл уже на десятки (если не на сот-
ни) человек, чьи жёны и дети рыдали над своими мужьями, 
отцами и сыновьями и для которых земельный вопрос стоял 
уже не в исправлении чересполосицы, созданной в результа-
те Кавказской войны, а в том – будут ли они ходить по этой 
самой земле завтра или лягут в неё до страшного Суда.

Нельзя не упомянуть и о деятельности крайне рево-
люционных партий через Советы. В 1917 г. Советы ловили 
рыбку в мутной воде, игра на противоречиях различных со-
циальных и национальных групп. Так, полковник Генераль-
ного штаба Г. С. Хутиев приписывал закулисному влиянию 
Совдепов резолюцию станиц по р. Сунже «Объявить войну 

295  Там же. С. 105.
296  Там же. С. 112.
297  Хутиев Г. С. Борьба терских казаков с большевиками. М., 2024. С. 53.
298  Там же. С. 54.
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всему Кавказу»299. Для чего это нужно было Совдепам? Борь-
ба за власть. Стремление свалить самого авторитетного по-
литика на Тереке открывала крайне-левым элементам воз-
можность самим вершить судьбы области. Как справедливо 
заметил С. Савенко, атаман «попал под мощный прессинг 
ненавистной большевистской провокационной пропаганды. 
Его активно критиковали как за действия против чеченцев 
и ингушей, так и за попытки переговоров с целью умиро-
творения конфликтов»300.

Нельзя сказать, что Караулов не реагировал на вызовы. 
Он пытался и скооперироваться с горцами, и с иногородни-
ми, и защитить казачьи станицы, и уменьшить влияние Со-
ветов в области.

В июне на наиболее горячем участке казачье-горского 
соприкосновения – Сунженской линии был проведён от-
дельский казачье-крестьянский съезд, который посетил лич-
но войсковой атаман301. На съезде казаков строевых частей, 
проходившем 30 сентября 1917 г. во Владикавказе, подни-
мался вопрос об отношении к горцам. Атаман М.А. Караулов 
завершая своё выступление на съезде, заявил: «Блок с горца-
ми необходим. Сами горцы давно мечтают об этом»302.

Осенью Караулов обратился к иногороднему населению 
с призывом объединиться с Войсковым правительством. Од-
нако, ответа не последовало303.

299  Там же. С. 62–63.
300  Савенко С. Н. Михаил Александрович Караулов (к 130-летию со 

дня рождения) // Ставропольский хронограф на 2008 год: краевед. сб. 
Ставрополь: СГКУНБ имени М. Ю. Лермонтова, 2008. С. 226.

301  ЦГА РСО-А. Ф. 20. Оп. 1. Д. 2203. Л. 16-17.
302  Матвеев В. А. Националистическая Вандея и проявления 

устойчивости российской интеграции на Северном Кавказе в 
кризисных условиях 1917–1921 гг. Ростов-на-Дону: Издательство 
Южного федерального университета, 2016. С. 155.

303  Писаренко Д. С. Указ. соч. С. 171.
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Много раз атаман просил войсковые власти перевести 
в область фронтовые части304.

Но когда в октябре 1917 г. восемь станиц Сунженского 
отдела заявили о том, что они отвергают политику Карау-
лова, тот, отметив, что «моя политика вызвала против меня 
систематическую агитацию, в станицах Сунженского отдела, 
наиболее страдающих от разбойного нападения» и «не считая 
возможным изменить направление своей политики в сторо-
ну разжигания погромного настроения, создаваемого в этих 
станицах систематической работой компании опытных и на-
стойчивых провокаторов», решил подать в отставку. Сложно 
сказать, как отмечает исследователь А. А. Чемакин, действи-
тельно ли атаман хотел отойти от дел, или это был просто 
тактический ход для подтверждения своих полномочий. Так 
или иначе, других кандидатов в атаманы не нашлось, и 12 но-
ября на заседании Войскового круга IV созыва Караулов был 
переизбран войсковым атаманом подавляющим большин-
ством голосов (за – 143, против – 3, воздержался – 1)305.

Но этот вотум доверия делегатов не мог исправить об-
щую печальную ситуацию в области. На казачий круг IV 
созыва прислали делегатов те, кто и так признавал и круг, 
и Караулова. Но не признающих старые формы власти ста-
новилось всё больше. 

И когда на станции Прохладная, М. А. Караулов, возвра-
щающийся на Войсковой круг после встречи вернувшегося 
с фронта 1-го Волгского полка, был убит подстрекаемыми 
большевиками солдатами Уфимской пешей дружины, это 

304  Подробнее см. Пыльцын Ю. С. Возвращение терских казачьих 
полков с фронта Великой войны как фактор внутриполитической 
ситуации в Терской области в конце 1917 – начале 1918 г. // 
Великая Российская революция 1917 г.: методология, источники, 
историография: сб. материалов Всерос. науч.-практ. конференции, 
Республика Башкортостан, г. Стерлитамак, 29 сентября 2017 года 
Стерлитамак, 2017. С. 260–264.

305  Чемакин А. А. Деятельность М. А. Караулова на посту атамана 
Терского казачьего войска в 1917 году // Терский сборник. Вып. 4. 
Екатеринбург: Издательские решения, 2019. С. 46-47.
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известие вызвало разную реакцию. Войсковой круг, офицер-
ские круги и даже некоторые Советы протестовали против 
этого беззаконного убийства. Но в некоторых станицах из-
вестия об убийстве атамана было встречено радостной паль-
бой в воздух306.

По закону, временно, до избрания нового атамана, но-
вым главой терского казачества стал заместитель Караулова 
Лев Ефимович Медяник. Его можно было назвать предста-
вителем терской интеллигенции. В запасе с 1909 г., он рабо-
тал в банковских учреждениях и разных общественных ор-
ганизациях. К его заботам надо отнести проведение ветки 
железной дороги на Моздок и Кизляр. В то же самое время 
Медяник увлекается и журналистикой, давая массу мате-
риалов для газет и журналов. В годы Великой войны, был 
зачислен в 3-й Кизляро-Гребенской полк и был назначен ко-
мандиром 5-й сотни. 7 ноября 1914 г. в бою под Каракилис-
сой на Кавказском фронте Лев Ефимович был тяжело ранен 
в руку и больше не смог продолжить строевую службу.

С 1915 г. он состоял в Кизляро-Гребенской запасной сот-
не, в марте 1916 г. был произведен в есаулы. В этот период 
Лев Ефимович неоднократно выезжал в действующую ар-
мию и написал с фронта целый ряд очерков о боевой службе 
терцев для газеты «Терские ведомости».

В 1917 г. он стал правой рукой Караулова, в период отсут-
ствия последнего на Тереке, Медяник зачастую сам подписы-
вал документы, относящиеся к Терскому войску307 и выполнял 
многие деликатные миссии, например, разоружение в Гроз-
ном мятежных солдатских частей308. За последнее деяние 
Медяника невзлюбили деятели Грозненского совета и публи-
ковали в газетах слухи о том, что Лев Ефимович в бытность 
свою приставом, «вытаскивал языки» при допросе, резал кин-
жалом и бил воловьими жилами подследственных и т. п.309

306  Чемакин А. А. Указ. соч. С. 49.
307  ЦГА РСО-А. Ф. 54. Оп. 6. Д. 234. Л. 50.
308  РГАСПИ. Ф. 71. Оп. 33. Д. 713. Л. 35-36.
309  Товарищ. №105. Суббота 26 августа (8 сентября) 1917 г.
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Медяник вступил на свой пост в условиях стремитель-
ной агонии войсковой власти Терского казачества и нарас-
тающей анархии в области. Каждая станица, каждое селе-
ние, каждый аул управлялись самостоятельно. Среди каза-
чества Войсковое правительство не пользовалось никаким 
авторитетом. 

Зимой 1918 г. есаул Медяник, заменивший Караулова 
на посту войскового атамана, заместитель атамана по во-
енной части старый генерал Голощапов и ещё четыре мини-
стра Войскового правительства тоскливо сидели в тёмном 
атаманском дворце Владикавказа за наглухо закрытыми, 
забаррикадированными входами, как единственная его ох-
рана (по другим сведениям всё было ещё хуже и резиден-
цию атамана охранял одни человек – подхорунжий Боло-
тов310). Да небольшой отряд казачьих офицеров сторожил 
войсковую мастерскую, склад и другое войсковое имуще-
ство, находившееся в двух-трёх местах во Владикавказе311. 
Остальные казачьи части в те дни не проявили должной 
твёрдости. Даже в Гвардейском дивизионе к январю оста-
лось только 50 человек и те просились в отпуск. На рапорт 
командира дивизиона об отпуске оставшихся чинов, есаул 
Медяник сказал, что об отпуске не может быть никаких раз-
говоров. На другой день Лев Ефимович встретил командира 
и спросил, как его дела. Командир ответил, что все уехали 
по домам, решив, что если начальство не пускает, то можно 
безнаказанно ехать и самовольно312. Никакой личной без-
опасности во Владикавказе не было, сам Медяник был огра-
блен на улицах города313. Когда, после перестрелки между 
ингушами и казаками, ингуши арестовали есаула Медяни-
ка, на его защиту так же не поднялся ни один штык. Только 

310  Киреев Ф. С. Из истории войсковых регалий Терского казачьего 
войска // Терский сборник. Екатеринбург, 2019. Вып. 4. С. 390.

311  Бурда Э.В. Терское казачье восстание. 1918 год. Нальчик, 2016. С. 
156.

312  Писаренко Д. С. Указ. соч. С. 171.
313  ГАРФ. Ф. 5351. Оп. 1. Д. 34. Л. 17.
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благодаря счастливому стечению обстоятельств, Медяник 
остался жив314.

Как итог – 19 января правительство сделало заявление, 
что оно слагает свои полномочия ввиду явно выраженно-
го ему недоверия во всех почти отдельских и окружных 
кругах. Затем войсковое правительство планировало со-
звать Войсковой круг, на котором будет стараться провести 
уравнение иногороднего населения Терской области с каза-
чьим315.

Круг был собран, однако, на него съехалось лишь мень-
шинство казаков, да и те были настроены пробольшевист-
ски316. Большинство казаков призыв Медяника проигнори-
ровало. Станичников больше интересовал собирающийся 
в Моздоке съезд народов Терека. Когда в станице Марьин-
ской собрался Войсковой круг VI созыва, в адрес Моздок-
ского съезда Терским войсковым правительством была по-
слана телеграмма, требующая «депутатов войскового круга, 
участников съезда, пожаловать на круг в станицу Марьин-
ская для принятия полномочия правительства и органи-
зации твёрдой власти в области»317. В ответ Съезд народов 
Терека постановил: «предложить войсковому правительству 
прибыть на съезд в Моздок для сдачи отчёта». Причем по-
правка «предложить» вместо «пригласить» была внесена 
делегатом-казаком318. Этот факт показывает, что войсковые 
институты власти не пользовались у казаков к тому време-
ни доверием.

После такой неудачи Медяник решил подать в отстав-
ку. Отставка его еще не была принята Кругом и, продолжая 
заниматься войсковыми делами, в феврале 1918 года Лев 

314  НА СОИГСИ. Ф. 21. Оп. 1. Д. 22. Л. 12-13.
315  Брызгалова И. Г. Указ. соч. С. 22; НА СОИГСИ. Ф. 21. Оп. 1. Д. 20. 

Л. 1.
316  Писаренко Д. С. Указ. соч. С. 162.
317  Цит. по: Гугов Р.Х., Улигов У.А. С.М. Киров на Тереке. Нальчик, 1986. 

С. 92.
318  Гугов Р. Х. Совместная борьба народов Терека за Советскую власть. 

Нальчик, 1975. С. 214.
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Ефимович выезжает в Тифлис. Накануне состоялось сове-
щание старших офицеров войска и военной комиссии Круга, 
на котором было решено просить командование Кавказско-
го фронта отпустить Терскому войску оружие и патроны 
из Тифлисских складов, впоследствии целиком доставшихся 
грузинам. Для этого и потребовалась поездка в Тифлис Л. Е. 
Медяника.

Он выехал на автомобиле по Военно-Грузинской доро-
ге в сопровождении депутатов Круга Карданова, Старченко, 
Вертепова, сотника Белого и нескольких казаков. В это вре-
мя эта дорога всецело была в руках ингушей. Уже с осени 
проезд по ней был небезопасен. Редкий автомобиль усколь-
зал от обстрела и ограбления, и смелые путники почти еже-
дневно прибывали во Владикавказ обобранными до нитки. 
Езда по этой дороге, особенно для казаков, находившихся 
в войне с ингушами, была весьма опасной. Тем не менее, 
Л. Е. Медяник решил рискнуть, ибо поездка признавалась 
не только необходимой, важной, но и срочной, а это был 
путь кратчайший, да и в охране дороги стояли остатки ин-
гушской части, официально подчинявшейся главнокоман-
дующему Терско-Дагестанским краем генералу Голощапову, 
что признавалось за некоторого рода гарантию, что ингуши 
не посмеют причинить вред делегации. Однако, на обратном 
пути, делегация была захвачена ингушами. В последствии, 
некоторых делегатов отпустили, за исключением Медяника 
и депутатов Старченко, Вертепова и Белого. Ингуши обе-
щали, что Медяник пробудет под арестом около месяца, 
пока они будут собирать сведения о судьбе Дени Арсанова, 
и во всяком случае будет освобожден не раньше, чем ингуш-
ский народ получит сведения о судьбе Арсанова319.

Чеченский шейх Дени Арсанов был убит в Грозном ещё 
в декабре 1917 г. Поэтому или нет, но Медяник так же был 
расстрелян ингушами. Долгое время место убийства есау-
ла Медяника было неизвестным. Однако в воспоминаниях 
Кази Бунху Хаджиевича Гантемирова, муллы и красного 

319  Писаренко Д. С. Указ. соч. С. 176–178.
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партизана в одном лице (в подобном сочетании нет ничего 
необычного для того времени. Только в боях с армией Де-
никина погиб 21 ингушский мулла320), хранящихся в Рос-
сийском государственном архиве литературы и искусства 
(РГАЛИ), автор рассказывает об обстоятелсьтвах убийства 
Медяника, называя, впрочем, его «Медянином» и награждая 
несуществующим чином «наказного старшины».

Согласно воспоминаниям Гантемирвоа убийство про-
изошло в ауле Галашки: «Я забыл рассказать, что в 1918 г. 
ингуши аула Джерах забрали в плен наказного старшину 
Терского казачьего войска с двумя офицерами и двумя каза-
ками. Сообщили об этом мне. …я переправился через Терек, 
обогнул Владикавказ, занятый в ту пору белыми [имеются 
в виду части городской самообороны, не подконтрольные 
Советам, никаких антибольшевистских частей во Владикав-
казе тогда не было – Ю. П.], и прибыл в Джерах, где под рас-
писку получил наказного старшину Медянина с офицерами 
и казаками и отправил их в дальний горный аул Галашки. 
В Галашках мне пришлось отлучиться на ночь. Воспользо-
вавшись моим отсутствием, ингуши расстреляли их. Я вер-
нулся на рассвете, толстый старшина, раскинув руки, валял-
ся на аульной площади и пустыми глазами глядел в небо. 
…я тронул его ногой…»321.

После гибели Медяника Круг, который формально функ-
ционировал, решил избрать настоящего, полноправного ата-
мана. Однако, возникла непредвиденное препятствие. Дело 
в том, что атаманом быть никто не хотел. «Всяк, чьё имя было 
названо, спешил под тем или иным предлогом снять свою 
кандидатуру» - писал об этом очевидец событий322.

После этого терское казачье войско на долгое время 
оказалось лишено атаманской власти. В период антиболь-
шевистского Терского восстания атамана не выбирали. 

320  Жупикова Е. Ф. Повстанческое движение на Северном Кавказе в 
1920–1925 гг. М., 2016. С. 38.

321  РГАЛИ. Ф. 622. Альманах «Год XVI-XXII». Оп. 1. Д. 76. Л. 13.
322  Писаренко Д. С. Указ. соч. С. 179.
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В этот период между гражданской властью восставших, 
находящихся в Моздоке и военной ставкой в Прохладной, 
существовал антагонизм. В Моздоке открыто говорили, 
что «лучше большевики, чем диктатура генерала»323. Есте-
ственно, при таких настроениях отдавать власть атаману 
никто бы не стал.

Но после освобождения Терека Добровольческой арми-
ей был созван Войсковой круг, на котором атаманом был из-
бран Герасим Андреевич Вдовенко. Это был типичный пред-
ставитель строевого офицерства. Это был лично храбрый 
и мужественный человек. Накануне 1917 г., помимо русских 
орденов он был награждён французским орденом Почётного 
легиона и имел четыре Высочайших благоволения (больше, 
чем у других офицеров в терских казачьих частях)!324 Имен-
но его в феврале 1917 г. Просили назначить командиром 
одного из кубанских полков, т. к. последнему нужны были 
«опытные и твёрдые руки»325. После демобилизации ар-
мии Вдовенко был арестован в Армавире, но ему повезло – 
он вернулся на Терек326. В годы Терского восстания Вдовенко 
командовал войсками на разных участках казачьего фронта, 
а при поражении основных сил восставших, прикрывая от-
ход своих частей, Вдовенко, объявил, что он переправится 
последним, когда увидит всех казаков на другом берегу327.

Политикой никогда не занимался, на первые роли в Тер-
ском восстании не выдвигался. Почему же именно он был 
выдвинут в атаманы? Приходится констатировать, что опре-
делённо дать ответ на тот вопрос мы не можем. Из воспо-
минаний полковника Д. С. Писаренко можно сделать вывод, 
что с одной стороны, кандидатуру атамана выбирал Главно-
командующий Добровольческой армии А. И. Деникин. Ему 

323  Там же. С. 276.
324  РГВИА. Ф. 2007. Оп. 1. Д. 76. Л. 214.
325  Там же. Д. 82. Л. 11.
326  Марковчин В. В. Бывшие люди: монография. Курск, 2013. С. 151, 

153–154.
327  ЦГА РСО-А. Ф. 1. Оп. 2. Д. 14. Л. 75.



268

было важно, чтобы в таком сложном регионе, как Терек, 
был надёжный человек, преданный идее Единой-Неделимой 
России и не слишком независимый. Были мысли назначить 
на пост атамана генерала В. П. Ляхова – не-терца, но тесно 
связанного с Кавказом. Причём одновременно – и как ата-
мана терских казаков и как начальника над всей областью. 
Но слишком уж это напоминала прежнюю систему наказ-
ных атаманов и от назначения человека со стороны отказа-
лись. После переговоров Деникина с терским политиком П. 
Д. Губаревым явилось то, что Деникин остановился на двух 
кандидатах в атаманы. Ими стали генерал Вдовенко и пол-
ковник Н. К. Федюшкин328.

Однако, Деникин был не столь могущественным, чтобы 
диктовать казакам на Воском Круге, кого им избирать. Все 
согласования ничего бы не стоили, если бы казаки прого-
лосовали за кого-то другого. Но и в этом случае Вдовенко 
получил огромное преимущество по сравнению с другими 
кандидатами. На первом этапе отбора он получил 112 запи-
сок. Его ближайший конкурент – полковник А. Г. Блазнов 
получил 95 записок. И по одной записке было подано за ге-
нералов Н. В. Склярова и И. Н. Колесникова и полковника 
А. Д. Данильченко. Во втором туре Вдовенко получил 192 
избирательных голоса и 22 неизбирательных329.

Конечно, можно предположить, что Вдовенко изначаль-
но был поставлен в сильные условия и был выбран просто 
потому, что выигрышно смотрелся на фоне других кандида-
тов. Однако, посмотрев на его соперников мы видим не ме-
нее известных офицеров в терском войске, а может быть 
и более. Так, генерал-майор Колесников был командую-
щим остатками терского казачьего ополчения, которые по-
сле разгрома основных сил Терского восстания, отступили 
в Дагестан. Более того, именно Колесникову передали свои 
полномочия политические органы восставших казаков, так 
что генерал вполне мог бы претендовать на власть в Терском 

328  Писаренко Д. С. Указ. соч. С. 368–369.
329  Там же. С. 392–393.
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войске по континуитету с Терским восстанием, а не с вла-
стью Караулова-Медяника. Но никаких споров и междоу-
собной борьбы за власть на Тереке не было. Сам Вдовенко, 
по воспоминаниям, принял своё избрание «без больших 
колебаний»330.

Быть может, именно тем, что он был образцовым служа-
кой, плоть от плоти строевой офицер и боевой казак и объ-
яснялся выбор станичников.

Проблемы, стоявшие перед Вдовенко в 1919 г., были не-
сколько иными, чем проблемы, стоявшие перед Карауловым 
в 1917 г. 

Говоря про национальный вопрос, уже не шло речи 
о какой-то единой областной власти с горцами. Во-первых, 
для многих казаков слова «горец» и «большевик» стали си-
нонимами, а во-вторых, среди самих горцев не было един-
ства по вопросу отношения с казачеством. Поэтому с не-
которыми племенами был выбран путь на интеграцию (так, 
осетин планировали принять в состав Терского казачества 
всем народом331). С кем-то – сохранялись отношения ней-
тралитета (кабардинцы и балкарцы), а с кем-то нейтралитет 
был вооружённым (чеченцы и ингуши).

Отношение Вдовенко к южнорусскому белому движению 
было своеобразным. Полностью разделяя идею А. И. Деники-
на о Единой-Неделимой России, Вдовенко был в натянутых 
отношениях с представителями Деникина на Тереке – гене-
ралами Ляховым и Эрдели. Терское войсковое правительство 
выступало против излишне централизаторской политики 
Особого совещания при А. И. Деникине. Так, документы 
об управлении Терско-Дагестанским краем были разработа-
ны в Екатеринодаре и спущены на Терек без консультации 
с казаками. По этим проектам, города Владикавказ, Грозный 
выделились в особые градоначальства, группа городов-ку-
рортов Минеральных вод так же выводилась и подчинения 

330  Материалы музея Антибольшевистского сопротивления (г. 
Подольск).

331  ГАРФ. Ф. 5881. Оп. 2. Д. 248. Л. 2–36.



270

терского атамана332. Помимо того, что такое решение было 
оскорбительным для казачьего самолюбия, в этом вопросе, 
надо полагать, присутствовал и материальные соображения. 
Сдача в аренду нефтеносных земель в районе Грозного при-
носили Терскому казачеству огромные суммы. Войско, в свою 
очередь, предлагало следующее устройство Войсковой земли: 

«Терское войско есть неотделимая часть единой, вели-
кой и свободной России, с широкой местной автономией 
на исконных казачьих началах. <…> Вопрос о Грозненском 
градоначальстве. Терское войско Грозненского градона-
чальства не желает и не видит в нем необходимости. Левой 
стороной по реке Сунже, городом Грозным, нефтяными 
промыслами, заводским районом и станицей Грозненской 
должен управлять атаман отдела <…> Минераловодская 
губерния. Такой губернии не должно быть на территории 
Терского войска. В отношении административном, полицей-
ском необходимо весь Минераловодский район подчинить 
атаману отдела…»333.

Но самым главным вопросом в 1919 г. был вопрос воен-
ный. Фронту было подчинено всё. Терское войско мобили-
зовало почти все свои наличные резервы: практически всех 
мужчин от 20 до 42 лет334, сформировав из них 16 конных 
полков, 16 пластунских батальонов, 21 батарею335. От успеш-
ности действий на фронте зависело и будущее Терского ка-
зачества.

В итоге Белое движение проиграло. Но авторитет Вдо-
венко не сильно пошатнулся в глазах терских казаков. Высо-
ко оценивалась его деятельность весной 1920 г., когда атаман 
сделал всё возможное, чтобы вывести в Крым казаков с Чер-
номорского побережья336. В эмиграции Вдовенко, несмотря 

332  Писаренко Д. С. Указ. соч. С. 376–378. 
333  Там же. С. 419–421.
334  Хутиев Г. С. Указ. соч. С. 557.
335  Там же. С. 566.
336  Материалы музея Антибольшевистского сопротивления (г. 
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на все конфликты и партийность, оставался для терских ка-
заков единственным атаманом. Более того, когда Вдовенко 
в 1944 г. пропал без вести, арестованный органами СМЕРШ, 
терские казаки до 1952 г., не решались начать выборы нового 
атамана, надеясь, что Вдовенко жив.

Рассмотрев трёх разных казаков, занимавших пост атама-
на (пусть даже – и. о., как Медяника), мы видим следующую 
картину. Караулов был атаманом чисто революционного вре-
мени. Он получил громадную поддержку и казачьей интелли-
генции, и казаков-офицеров, и н определённом этапе рядового 
казачества. Однако, Караулов занял свой пост в условиях рас-
пада государства, и судьба его была схожа с судьбами других 
политических деятелей, вознесённых революцией на вершину 
славы (Каледин, Корнилов, Керенский). Популярность быстро 
сменилась недоверием (когда указанные деятели пытались 
хоть как-то наводить порядок) и поддержка начала падать.

Медяника можно было назвать ставленником терской 
интеллигенции, но на наш взгляд, Медяника ещё в большей 
степени, чем Караулова выдвинули на первый план трагиче-
ские обстоятельства.

Терскому войску потребовалось пережить анархию, 
советизацию, Терское восстание, чтобы при поддержке 
Добровольческой армии избрать атамана-воина и хранить 
верность ему даже в условиях поражений 1920 г. Требуя 
право на автономию, казачество было согласно опираться 
на ВСЮР в решении и горской проблемы (которые для каза-
ков стали ассоциироваться с большевиками), и земельного 
вопроса. Можно сказать, что, испытав все крайности рево-
люции, терское казачество, в лице своего атамана вернулась 
к системе дореволюционных отношений, с некоторыми по-
правками в области внутренней войсковой автономии.
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«ЧТОБЫ ЗНАЛИ, НАСКОЛЬКО ГЛУБОКО ЗНАЧЕНИЕ 

КАЗАЧЕСТВА В ЖИЗНИ РОССИИ…»: 100 ЛЕТ СО ДНЯ 

РОЖДЕНИЯ А.П. АБРАМОВСКОГО

«TO LET YOU KNOW HOW DEEPLY THE SIGNIFICANCE OF THE 

COSSACKS IS IN THE LIFE OF RUSSIA...»: 100 YEARS SINCE 

THE BIRTH OF A.P. ABRAMOVSKY

Аннотация.
Традицию сбора и изучения материалов по истории 

Оренбургского казачьего войска, заложенную в XIX веке ка-
заками-исследователями Оренбургской ученой архивной ко-
миссии, продолжил челябинский историк, Заслуженный де-
ятель науки РФ профессор Андрей Петрович Абрамовский, 
100-летие со дня рождения которого отметило уральское 
научное сообщество. Работа историков, краеведов в рамках 
созданной А.П. Абрамовским научной школы стала важным 
вкладом в возрождение казачества на Южном Урале. В био-
графии выходца из казачьей семьи, педагога и организатора 
науки – годы Великой Отечественной войны, участие в Ста-
линградской битве и освобождении Европы в составе гвар-
дейского полка авиации дальнего действия.

Ключевые слова: А.П. Абрамовский, история Оренбург-
ского казачьего войска, Оренбургская ученая архивная ко-
миссия.

Abstract.
The tradition of collecting and studying materials on the his-

tory of the Orenburg Cossack Army, founded in the 19th cen-
tury by Cossack researchers of the Orenburg Scientific Archival 
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Commission, was continued by Chelyabinsk historian, Honored 
Scientist of the Russian Federation Professor Andrey Petrovich 
Abramovsky, whose 100th birthday was celebrated by the Ural 
scientific community. The work of historians and local histori-
ans within the framework of the scientific school created by A.P. 
Abramovsky became an important contribution to the revival of 
the Cossacks in the Southern Urals. The biography of a native of 
a Cossack family, a teacher and an organizer of science includes 
the years of the Great Patriotic War, participation in the Battle 
of Stalingrad and the liberation of Europe as part of the Guards 
regiment of long-range aviation. 

Keywords: A.P. Abramovsky, History of the Orenburg Cos-
sack Army, Orenburg Scientific Archival Commission 

21 сентября 2024 года исполнилось 100 лет со дня рож-
дения Андрея Петровича Абрамовского, уральского исто-
рика, учителя – в самом ёмком смысле этого слова, заслу-
женного деятеля науки Российской Федерации. Его не стало 
в октябре 2014 года, в тот период, когда о возрождении рос-
сийского казачества уже говорили, как о процессе состояв-
шемся, свершившемся, когда о корнях своей казачьей родос-
ловной вспоминали осознанно и с гордостью. Но возрож-
дение казачества, после десятилетий разрушения традиции, 
не было процессом гладким, не могло быть лишь поверх-
ностным интересом к внешней атрибутике или фольклору. 
Глубокое и достоверное историческое знание о казачестве 
России стало неотъемлемым сопровождением процесса его 
возрождения. В этой области исторической науки почти 
у каждого казачьего войска России были свои подвижники 
уже в советский период, в 1990-е годы у них появились и но-
вые возможности, и признание важности их труда. Таким 
исследователем, несомненно, стал для Оренбургского каза-
чьего войска Андрей Петрович Абрамовский. Он, его сорат-
ники и ученики, такие как челябинские историки М.Д. Ма-
шин, В.С. Кобзов, продолжили традицию сбора и изучения 
материалов по истории Оренбургского казачьего войска, 
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заложенную казаками-исследователями – Ф.М. Стариковым, 
членами Оренбургской ученой архивной комиссии337. 

Путь в историческую науку не был простым для Ан-
дрея Абрамовского, родившегося в 1924 г. в деревне Утичье 
Уральской области (сейчас это Курганская область). Прадед 
Капитон Абрамовский – поляк, сосланный с семьей в Си-
бирь за участие в польском восстании 1830 г., потомки осели 
в Оренбургском крае, поступили на военную службу, один 
из них в 1880-е гг. в чине капитана служил в конно-артил-
лерийской бригаде Оренбургского казачьего войска. Дед 
Архип Абрамовский в начале XX века поселился в казачьей 
станице Усть-Уйской, на хуторе Шарово, отец Петр Архипо-
вич Абрамовский пахал землю, работал в колхозе, на шахте, 
строительстве Магнитки. 

Кто знает, как сложилась бы дальнейшая жизнь семьи, 
если бы не война. Отец был мобилизован в сентябре 1941 
г., а в январе 1942 – погиб под Старой Руссой в возрасте 38 
лет. Его 17-летний старший сын, только что окончивший 
восьмилетку, прибавил себе год и собрался добровольцем 
на фронт: как сам потом вспоминал, боялся, что фашистов 
успеют разгромить без него338. Он был зачислен в Челябин-
скую военную авиационную школу стрелков-бомбардиров. 
В декабре 1942 года сержант Абрамовский был отправлен 

337  Оренбургская ученая архивная комиссия (ОУАК), учрежденная 
в Оренбурге в 1887 г., стала первой на Урале и восьмой в России из 
созданных в губерниях по решению Комитета министров 1884 г. 
для собирания, хранения и изучения памятников прошлого. ОУАК 
проработала до 1918 г., издав 35 выпусков «Трудов Оренбургской 
ученой архивной комиссии» по истории, географии, статистике, 
этнографии и археологии Оренбургского края. Ее членами были 
казаки Оренбургского казачьего войска – есаул М.Л. Юдин, есаул 
С.Н. Севастьянов, учитель и священник А.И. Кривощеков. Такую 
деятельность продолжил в эмиграции сын Федора Митрофановича 
Старикова полковник С.Ф. Стариков, чье напутствие следующим 
поколениям исследователей вынесено в заголовок статьи. 

338  Кобзов В.С. Жизнь во имя науки // Оренбургское казачье войско. 
Страницы истории XIX–XX веков: сборник научных трудов / под ред. 
В.С. Кобзова. Челябинск: Челябинский государственный университет, 
1999. С. 3-4.
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в действующую армию, служил воздушным стрелком эки-
пажа двухмоторного бомбардировщика Ил-4 в 9-м гвардей-
ском полку авиации дальнего действия, принимавшего уча-
стие в ликвидации группировки немецких войск под Ста-
линградом. За участие в Сталинградской битве Андрей Пе-
трович Абрамовский получает свою первую боевую награ-
ду – медаль «За оборону Сталинграда». Более 200 вылетов 
за годы службы, участие в боях за Кременчуг, Кировоград, 
Будапешт. Экипажу приходилось совершать посадку по-
врежденной машины в аварийном режиме «на фюзеляж» 
и трижды прыгать из горящего самолета. Боевые заслуги 
А.П. Абрамовского были отмечены орденом Отечествен-
ной войны I степени, медалями «За оборону Сталинграда», 
«За взятие Будапешта», «За победу над фашистской Германи-
ей», «За боевые заслуги» 339.

Как и многие ветераны, рассказами о войне Андрей 
Петрович делился скупо, но некоторые его воспоминания 
записаны: «Дело было под Будапештом. Пришлось пры-
гать с огромной высоты с парашютом (в училище прыгали 
мало). Пока спускался, все думал, куда попаду: к немцам 
или на нашу территорию? Но повезло, приземлился за лини-
ей фронта. Ночью добрались до аэродрома, а на следующую 
ночь опять на задание, и опять сбили. Самолет загорелся, 
прыгать на вражескую территорию не хотелось, решили: до-
тянем до линии фронта. Дотянуть-то дотянули, а сесть не-
куда и прыгать поздно. Было жутко: горящий самолет, ко-
торый вот-вот может взорваться, ночь, под нами лес. Стре-
ляем из ракетниц, освещаем дорогу — кругом лес. Трудно 

339  Оренбургские казаки в авиации служили: в годы Первой мировой 
войны летчиками стали подъесаулы Н. Мензелинцев, К. Качурин, 
хорунжий А. Кожевников. В составе Красной Армии А.Т. Кожевников 
командовал первой советской истребительной эскадрильей, а в 1935 г. 
был назначен командующим авиацией Уральского военного округ. – 
См.: Семенов В.Г. Трагическая судьба летчика-казака А.Т. Кожевникова 
// Оренбургское казачье войско. Поиски. Находки. Открытия: сборник 
научных статей / под ред. А.П. Абрамовского. Челябинск: Челябинский 
государственный университет, 1999. С. 121-131 
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передать словами, что испытал каждый из нас в тот момент. 
И вдруг поляна! Кое-как посадили самолет. Подобрали нас 
наши артиллеристы, потом шесть месяцев в госпитале: ока-
залось три тяжелых ранения»340. 

События военного времени повлияли и на выбор буду-
щей профессии. Полк встретил Победу в расположенном не-
далеко от концлагеря Майданек местечке Вулька-Лабуньска, 
где польское население встречало советских бойцов как ос-
вободителей, а затем из Польши переместился в Полтаву. 
Комсоргу Абрамовскому поручили подготовить доклад к го-
довщине Полтавской битвы: «Мне говорят: иди в библио-
теку, читай, готовь информацию. Я и пошел, стал изучать, 
проникся. Мне так здорово понравились Петр, Репнин, 
Меншиков. Я сходил на место битвы, посмотрел: и правда, 
есть редуты. Смотрю, мемориальная доска с речью Петра 
перед боем: «А о Петре ведайте, что жизнь его ему не дорога, 
была бы жива Россия в блаженстве и славе своей!» Вот тог-
да я и полюбил историю, и меня потянуло к ней»341.

После демобилизации в 1950 г. в звании лейтенанта 
фронтовик получил среднее образование в школе рабочей 
молодёжи, с отличием окончил факультет культурно-про-
светительной работы высшей школы профсоюзного движе-
ния в Ленинграде, работал художественным руководителем 
Дворца культуры ЧМЗ, затем директором Дворца культуры 
завода имени Д.В. Колющенко, где стал инициатором соз-
дания заводского музея боевой и трудовой славы. Интерес 
к истории привел его, наконец, на историко-педагогический 
факультет Челябинского государственного педагогического 
института, после окончания которого в 1962 г. он прошел 
на кафедре Челябинского государственного педагогическо-
го института за 23 года путь от ассистента до профессора. 

340  Антипин Н.А. Прошлое Урала. Три века казачества от 
челябинского историка // Южноуральская панорама. 2024. 21 сентября 
[Электронный ресурс] – URL: https://dzen.ru/a/Zu63naQrfhhARkG1.

341  Никонова О.Ю. Историк как «зеркало» эпохи: не совсем 
научная биография А.П. Абрамовского // Вестник Челябинского 
государственного университета. 2009. № 32 (170). История. Вып. 35. С. 9. 

https://dzen.ru/a/Zu63naQrfhhARkG1
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Окончил очную аспирантуру в МГУ имени М.В. Ломоносо-
ва, в 1970 г. защитил кандидатскую диссертацию342, в 1985 
г. – докторскую343. Долгие годы сотрудничества, преподава-
тельской и научной деятельности, руководства кафедрами 
связывают Андрея Петровича с Челябинским государствен-
ным институтом культуры и искусства, Челябинским юри-
дическим институтом МВД России, Челябинским государ-
ственным университетом. Именно на истфаке ЧелГУ в 1990 
году он организовал первую в регионе кафедру истории со-
ветского общества (с 1992 г. – новейшей истории России), 
добился открытия в 1994 году и стал первым председателем 
первого на Южном Урале регионального совета по защите 
докторских диссертаций по специальности 07.00.02 – отече-
ственная история, а с 2001 года и по специальности 07.00.03 
– всеобщая история344. Под научным руководством Андрея 
Петровича было подготовлено и защищено около 40 кан-
дидатских и 7 докторских диссертаций. Любовь к истории, 
неиссякаемая энергия и исследовательская активность, 
верность принципам историзма в науке – это те качества, 
которыми обладал сам А.П. Абрамовский – автор более 
400 научных публикаций, и которые он передал своим 

342  «Руководство большевиков Южного Урала борьбой за 
победу советской власти и проведение первых социалистических 
преобразований в промышленности» по специальности «История 
КПСС» (научный руководитель – П.М. Горлов).  Окончивший 
аспирантуру МГУ А.П. Абрамовский всегда с большой теплотой и 
уважением вспоминал своих учителей – преподавателей истфака 
МГУ, оказавших влияние на его научную позицию: профессоров Н.В. 
Савинченко и М.И. Стишова (участников гражданской войны), В.М. 
Селунскую, В.З. Дробижева, Е.Д. Козочкину, П.И. Соболеву, В.И. 
Тетюшева, И.С. Галкина, Ю.С. Кукушкина, П.М. Горлова. Приверженцем 
научных традиций ленинградской и московской исторических школ он 
остался на всю жизнь.

343  «Первые социалистические преобразования в промышленности 
горнозаводского Урала» по специальности «История СССР» (научный 
консультант - академик И.И. Минц).

344  Назыров П.Ф. Исторический факультет ЧелГУ: первые десятилетия 
// Вестник Челябинского государственного университета. 2012. № 7 
(261). История. Вып. 49. С. 125-126.
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многочисленным ученикам. В сентябре 2016 года на истори-
ко-филологическом факультете ЧелГУ появилась именная 
аудитория в честь выдающегося преподавателя, ученого, 
историка, заслуженного деятеля науки Российской Феде-
рации (1995) Андрей Петровича Абрамовского. Находясь 
в этой аудитории, знавшие его соратники и ученики вспоми-
нают его оптимизм и работоспособность, всегда безупреч-
ный внешний вид с обязательным костюмом и галстуком, 
щедрость наставника и требовательность учителя, которому 
многие обязаны своим становлением, не только профессио-
нальным, но и человеческим. Созданная им научная школа 
действует, сохраняя традиции своего основателя. 

Жизнь ученого-историка невероятным судьбоносным 
образом может быть вписана в историю, которую он изу-
чает, определить сферу научных интересов. Научные инте-
ресы Андрея Петровича Абрамовского были связаны, пре-
жде всего, с изучением прошлого Урала в годы революции 
и гражданской войны, проблем трансформации уральской 
горнозаводской промышленности и роли коллективных ор-
ганов рабочего управления в восстановлении экономики. 
Работа велась не только на основе изучения архивных ис-
точников. В 1960-1970-е годы материал для более чем 50 ра-
бот автора по этой тематике давали и экспедиции, и встре-
чи с еще здравствующими участниками событий, красными 
партизанами. 

В 1990-е годы основной темой творчества А.П. Абра-
мовского стало обращение к своим казачьим корням, стрем-
ление изучить и показать, какой «громадный пласт куль-
туры содержит в себе жизнь казачьего сословия». В 1990 
году в Челябинске прошел учредительный сход потомков 
оренбургских казаков, началось возрождение казачества, 
которому предстояло интегрироваться в современную мо-
дель общества. Важным вкладом в возрождение казачества 
на Южном Урале стала работа историков и краеведов, объ-
единенных в рамках научной школы, создателем которой 
по праву считается А.П. Абрамовский. При его участии 
была воссоздана Оренбургская ученая архивная комиссия, 
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должность сопредседателя которой он занял, одновременно 
возглавив Челябинское отделение. 

Изучение истории оренбургского казачества, его куль-
турных, военно-патриотических, хозяйственных традиций, 
особенностей военной службы, научно-консультативная 
и издательская деятельность – основные направления раз-
вернутого в 1990-е годы А.П. Абрамовским, М.Д. Машиным, 
В.С. Кобзовым, В.Г. Семеновым, другими уральскими исто-
риками и продолжающегося до сих взаимодействия с каза-
чьими обществами. 

А.П. Абрамовский обратил особое внимание на такие 
вопросы, как формирование системы народного образования 
от начальных школ и до создания высших начальных училищ 
и войсковых гимназий, развитие библиотек и культурно-про-
светительской деятельности в казачьей среде. В 1992–1994 го-
дах выходят в свет его статьи «Станичные школы оренбург-
ского казачества в ХIХ веке», «Верхнеуральская школа каза-
чьих учителей», «Первый Оренбургский съезд учителей каза-
чьих школ», «Войсковые школы оренбургского казачества», 
«Учителя станичных и поселковых школ Оренбургского ка-
зачьего войска в ХIХ веке: численность и профессиональная 
подготовка», развивая тему о роли учителя, сочетании воен-
ной подготовки и общего образования казачьей молодежи 
как отличительной особенности в развитии Оренбургского 
казачьего войска – темы, значимость которой для будущего 
казачьего движения еще в конце ХIХ в. обозначил исследова-
тель казачьей истории С.Н. Севастьянов. Создававшиеся уже 
во второй половине XVIII века гарнизонные школы, в 1798 
году переименованные в военно-сиротские дома при крепо-
стях для учеников-«кантонистов» (в 1827 году при губерна-
торе П.К. Эссене известные как «батальоны кантонистов»), 
позволяли пополнять выпускниками пограничные линейные 
батальоны. В 1835 году при губернаторе В.А. Перовском та-
кие школы уже называли станичными, с четырехлетним об-
учением и программой, сходной с приходскими училищами, 
но дополненной такими дисциплинами, как верховая езда 
и военная подготовка в духе казачьих традиций и воинской 
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дисциплины. Для учителей казачьих школ это был почетный 
вариант казачьей службы, поощрялась работа в станичных 
школах отставников, «движимых чувством сознания гро-
мадной пользы» от «образования казачьего юношества». 
Не случайно, по описанию Ф.М. Старикова, в казачьих домах 
похвальный лист о школьных успехах размещался в крас-
ном углу вместе с иконой. Наказной атаман Оренбургского 
казачьего войска К.Н. Боборыкин в 1871 г. объявил об ответ-
ственности атаманов отделов за обеспечение обязательно-
го обучении достигших 9-летнего возраста казачьих детей. 
С 1872 года действовало распоряжение Александра II о еже-
годном ассигновании 3000 руб. на проведение в Оренбург-
ском казачьем войске ежегодных съездов учителей… Впер-
вые в работах А.П. Абрамовского приводились абсолютные 
и относительные данные об уровне грамотности в Оренбург-
ском казачьем войске, которое опережало в этом отношении 
другие казачьи войска империи, составляя в первоочередных 
полках 42 % (1875 г.). Впервые в историографии проблемы 
два важных направления – образование и уровень военной 
подготовки казачьей молодежи – были рассмотрены во взаи-
мосвязи и комплексно, что позволило реально оценить влия-
ние начатой по инициативе войсковых властей работы на со-
стояние боеспособности Оренбургского казачьего войска345. 

Андрей Петрович Абрамовский стал основателем серии 
научных изданий «Оренбургское казачье войско», в которой 
выходили сборники и монографии, посвященные истории 
создания и развития Оренбургского казачьего войска, хозяй-
ственному укладу, культуре и быту оренбургского казаче-
ства, организации образования, его участию в военных кам-
паниях России XVIII–XX веков, революционном движении 
и Гражданской войне. Всего в течение 1994-1999 гг. в этой 
серии под его редакцией и при поддержке администрации 

345  См.: Абрамовский А.П., Кобзов В.С. Во славу государства 
Российского. Начальное образование и военная подготовка 
в Оренбургском казачьем войске. Челябинск: Челябинский 
государственный университет, 1994.
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Челябинской области вышло 12 научных сборников и моно-
графий346, в том числе фундаментальный труд «Оренбург-
ское казачье войско в трех веках»347.

На руководимой А.П. Абрамовским кафедре помимо 
традиционных исторических курсов был разработан спец-
курс «Оренбургское казачье войско: история и современ-
ность», включавший помимо исторических блоков и раздел 
«Возрождение оренбургского казачества», содержание кото-
рого, по убеждению А.П. Абрамовского, позволит с учетом 
традиций и исторического опыта проанализировать ход 
и информационно помочь общественному движению за воз-
рождение казачества. 

Деятельность Андрея Петровича Абрамовского полу-
чила высокую общественную и профессиональную оценку. 
Признание заслуг историка отмечено Правлением Орен-
бургского казачьего войска и комитетом по делам каза
чества при Администрации Челябинской области знаками 
«За возрождение оренбургского казачества», престижной 
для уральских краеведов и историков премией имени В.П. 
Бирюкова (1992), премией имени исследователя казачьей 
истории генерал-майора Ф.М. Старикова (2001). В 2009 году 
Верховным атаманом Союза казаков России ему было при-
своено звание «Почётный казак» за вклад в изучение исто-
рии Оренбургского казачьего войска. 

Таков невероятно яркий, богатый событиями жизнен-
ный путь выходца из казачьей семьи, фронтового летчика, 
педагога и организатора науки и основателя научной школы 
исследователей истории казачества, доктора исторических 
наук, профессора Андрея Петровича Абрамовского, в таких 

346  «Оренбургское казачье войско: история и современность» 
(1993), «Оренбургское казачье войско. Исторические очерки» (1994), 
«Оренбургское казачье войско. Культура. Быт. Обычаи» (1996), 
«Оренбургское казачье войско. Воинская служба и общественная 
жизнь» (1997), «Оренбургское казачье войско. Поиски. Находки. 
Открытия» (1999), и др.

347  Абрамовский А.П., Кобзов В.С. Оренбургское казачье войско в трех 
веках. Челябинск: Челябинский государственный университет, 1999. 
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биографиях – и история страны, и пример служения – стра-
не, науке, исторической правде.

Андрей Петрович Абрамовский
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РАЗДЕЛ IV. 

ТРАДИЦИИ КАЗАЧЕСТВА В ОБРАЗОВАНИИ: 
ОТ ИСТОРИИ К СОВРЕМЕННЫМ 
ПРАКТИКАМ ВОСПИТАНИЯ
А.Б. Бакурадзе
A.B. Bakuradze

ПРЕСТУПЛЕНИЯ НАЦИСТСКИХ ОККУПАНТОВ  

И КАЗАКОВ-КОЛЛАБОРАЦИОНИСТОВ НА ВРЕМЕННО 

ОККУПИРОВАННЫХ РОССИЙСКИХ ТЕРРИТОРИЯХ 

КАК ОБЪЕКТЫ ИЗУЧЕНИЯ В КУРСЕ «КАЗАЧЕСТВО 

НА СЛУЖБЕ ОТЕЧЕСТВУ» 

ATROCITIES OF NAZI OCCUPIERS AND CRIMES  

OF COSSACKS-COLLABORATORS ON TEMPORARILY  

OCCUPIED RUSSIAN LANDS AS OBJECTS OF STUDY IN THE 

COURSE «COSSACKS IN THE SERVICE OF THE FATHERLAND»

Аннотация. 
В материале обоснована актуальность изучения пре-

ступлений нацистских оккупантов и казаков – коллабора-
ционистов на временно оккупированных российских тер-
риториях в период Великой Отечественной войны в курсе 
«Казачество на службе Отечеству» и в рамках других курсов 
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казачьего образовательного компонента высшего образова-
ния. Структурно такое изучение включается в тему «Казаче-
ство в Великой Отечественной войне» как один из ее вопро-
сов, а в соответствующих учебных и учебно-методических 
пособиях выделяется в качестве раздела данной темы. Автор 
описывает его содержание и планируемые результаты, дает 
общие рекомендации для преподавателей по организации 
изучения этого вопроса. 

Ключевые слова: Великая Отечественная война, казаче-
ство, оккупация, нацизм, коллаборационизм, геноцид, курс 
«Казачество на службе Отечеству», преступления нацист-
ских оккупантов.

Abstract. 
The article substantiates the relevance of studying the crimes 

of the Nazi occupiers and Cossack collaborators in the temporar-
ily occupied Russian territories during the Great Patriotic War 
in the course «Cossacks in the service of the Fatherland» and in 
other courses of the Cossack educational component of higher 
education. Structurally, such a study is included in the topic 
«Cossacks in the Great Patriotic War» as one of its issues, and in 
the relevant educational and methodological manuals it is high-
lighted as a section of this topic. The author describes its content 
and planned results, gives general recommendations for teachers 
on how to organize the study of this issue. 

Keywords: The Great Patriotic War, the Cossacks, occupa-
tion, Nazism, collaboration, genocide, the course «Cossacks in 
the service of the Fatherland», crimes of the Nazi occupiers.

В целях формирования патриотического сознания и по-
зитивного отношения студентов к российскому казачеству; 
получения знаний о его роли в укреплении российской госу-
дарственности, об основах мировоззрения, истории и куль-
туре казаков, эволюции казачества; развития компетенций, 
связанных с анализом социально-политических, экономи-
ческих и духовных аспектов жизни нашего общества с 2021 
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года на первом курсе бакалавриата всех направлений под-
готовки ФГБОУ ВО «Московский государственный уни-
верситет технологий и управления имени К.Г. Разумовского 
(Первый казачий университет)» была введена учебная дис-
циплина «Казачество на службе Отечеству». Для ее изучения 
было подготовлено соответствующее учебное пособие. В нем 
раскрыты правовые и аксиологические основы российского 
казачества, дана характеристика казачьих обществ, традици-
онной культуры и быта казаков348. Значительная часть вре-
мени, отведенного на изучение курса «Казачество на службе 
Отечеству», посвящено истории российского казачества. 
При этом одной из ключевых тем образовательного модуля 
«История российского казачества» данного курса является 
тема «Казачество в Великой Отечественной войне».

Основное внимание в ходе ее изучения уделяется бо-
евым действиям казачьих частей и соединений Красной 
Армии на фронтах Великой Отечественной войны, героиз-
му командиров и бойцов из числа казаков, среди которых 
279 воинов были удостоены звания Героя Советского Со-
юза. Не забыты казаки-труженики тыла, внесшие огромный 
вклад в нашу Победу. В теме «Казачество в Великой Отече-
ственной войне» изучается и история казаков-предателей, 
воевавших в годы войны на стороне нацистской Германии 
и ее союзников, подавляющее большинство которых по-
несли за это заслуженное наказание. В процессе освоения 
данной темы студенты приходят к осознанию неотврати-
мости наказания за измену Родины, какими бы мотивами 
не руководствовались предатели и какими бы выдающи-
мися не были их прежние заслуги. При этом преподаватель 
подчеркивает, что для подавляющего большинства казаков 
патриотизм всегда выступал в качестве ведущей ценности, 
определявшей их образ жизни349. 

348  Казачество на службе Отечества: учебное пособие. 2-е изд., дораб. 
и доп. М., 2021. 223 с.

349  Бакурадзе А.Б., Комаров А.П., Похилюк А.В. Патриотизм 
и православие как ценности казачества // Вестник Тверского 
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Одной из целей изучения отечественной истории в ву-
зах является противодействие ее фальсификации. Извест-
но, что в последние годы по мере усиления позиций России 
как подлинно суверенного государства и великой державы, 
выступающей за справедливое мироустройство, участились 
попытки оправдания идеологии и практики нацизма, ут-
верждения идеи равной ответственности СССР и Германии 
за развязывание Второй мировой войны и гибель миллио-
нов мирных жителей, принижения всемирно-исторического 
значения победы советского народа в ней. Также возросла 
активность исследователей антироссийской и антисовет-
ской направленности, стремящихся доказать тождествен-
ность политических режимов нацистской Германии и СССР 
эпохи И.В. Сталина. Это повышает актуальность изучения 
в рамках курсов и образовательных модулей, посвященных 
истории Великой Отечественной войны, злодеяний нацист-
ских оккупантов и их приспешников на временно оккупи-
рованных территориях СССР и других государств. Знаком-
ство с фактами массового уничтожения мирного населения, 
включая детей, а также военнопленных позволяет дать чет-
кий ответ на вопрос о том, что стало бы с населением стран, 
покоренных нацистской Германией и их союзников, в случае 
поражения в войне СССР и государств - участников анти-
гитлеровской коалиции. Как справедливо отмечают авторы 
учебного пособия «Военная история России»: «Враг не про-
сто вторгся в пределы нашего государства, не просто хотел 
подчинить нас своей воле. Нацистский режим вел войну 
на уничтожение»350. Поэтому изучение зверств нацистских 
оккупантов и преступлений казаков–коллаборационистов 
на временно оккупированных российских землях становит-
ся одной из задач освоения студентами темы «Казачество 
в Великой Отечественной войне». 

Для выполнения этой задачи в соответствующий пара-
граф учебно-методического пособия «История казачества 

государственного университета. Серия «Философия». 2022. №1. С. 95.
350  Военная история России. Главное. М., 2019. С. 368. 
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России» был включен раздел, посвященный жизни населе-
ния на временно оккупированных территориях компактно-
го проживания казаков на юге нашей страны: территориях 
современных Республик Адыгея и Калмыкия, Донецкой 
и Луганской Народных Республик, Краснодарского и Став-
ропольского краев, Волгоградской и Ростовской областей, 
части территорий республик Северного Кавказа и Воронеж-
ской области. 

Появление такого раздела можно считать одной из но-
ваций, предпринятых редакционной коллегией издания, 
поскольку в посвященных Великой Отечественной войне 
учебниках и учебных пособиях советского периода и ранее 
изданных в постсоветский период проблематика жизни на-
селения на оккупированных территориях и действий окку-
пантов рассматривалась лишь в общих чертах. Констатиро-
валось, что оккупационные власти лишили население захва-
ченных территорий СССР каких-либо гражданских прав, 
направили значительную его часть в концентрационные ла-
геря и на принудительные работы в Германию, уничтожали 
всех, кого подозревали в связях с партизанами и подполь-
щиками. Отмечалось, что нацистами массово уничтожались 
евреи и цыгане, а также коммунисты и активные комсо-
мольцы. Жизнь населения на оккупированных территори-
ях в учебниках и учебных пособиях чаще всего подавалась 
в разрезе деятельности партизанского движения и действий 
подпольщиков, что, с одной стороны, показывало стремле-
ние значительной части населения оккупированных терри-
торий к сопротивлению гитлеровцам, но, с другой стороны, 
не раскрывало все аспекты трагедии оказавшихся в окку-
пации людей. В советское время недостаточность учебных 
материалов по этой проблематике отчасти компенсирова-
лась научно-популярной и художественной литературой, 
а также кинофильмами, среди которых особое место за-
нимал фильм киностудий «Мосфильм» и «Беларусьфильм» 
режиссера Э. Климова «Иди и смотри», без прикрас пока-
завший ужасы нацистской оккупации. Вместе с тем инфор-
мация о конкретных злодеяниях оккупантов, результатах 
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судебных процессов над нацистскими преступниками и их 
приспешниками не нашла должного отражения в учебной 
литературе.

В настоящее время по указанным выше причинам воз-
никла потребность во включении в учебную литературу 
и содержание учебных курсов о Великой Отечественной во-
йне материалов о зверствах нацистов и коллаборационистов 
по отношению к населению Советского Союза, что нагляд-
но показало бы человеконенавистническую идеологию на-
цизма и замыслы гитлеровцев по порабощению советского 
народа, включая казачество как его составляющую. Приме-
нительно к изучению истории российского казачества, это 
важно на фоне участившихся попыток оправдания деятель-
ности созданных при содействии гитлеровского режима 
казачьих формирований их исключительным стремлением 
«освободить казачьи земли от большевиков», а не бороться 
на стороне нацистской Германии и ее союзников со своим 
народом. Как отмечают в связи с этим В.Н. Ратушняк и О.В. 
Ратушняк: «Роковая ошибка казаков, вставших на сторону 
фашистской Германии, заключалась в том, что они не поня-
ли, что политические режимы приходят и уходят, а Родина 
всегда одна и ее независимостью надо дорожить»351. 

Поэтому изучение раздела «Преступления нацистских 
оккупантов и казаков – коллаборационистов на временно 
оккупированных российских землях» целесообразно на-
чинать с рассмотрения планов Гитлера относительно тер-
риторий компактного проживания казачества. В соответ-
ствии с ними земли донских казаков должны были быть 
включены в состав имперского комиссариата «Украина», 
земли кубанских и терских казаков – в состав имперского 
комиссариата «Кавказ», а восточные территории СССР, где 
проживало немалое количество казаков – переданы Япо-
нии. Никакого намека на создание казачьего государства 
«Казакия», за которое ратовали многие лидеры казачьей 

351  Ратушняк В.Н., Ратушняк О.В. История казачества России. М., 
2019. С. 294. 
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эмиграции, даже при условии его полной зависимости 
от нацистской Германии, в планах Гитлера не было. Более 
того - рассчитывая на блицкриг, он не предполагал при-
влечение антисоветски настроенных эмигрантов, включая 
казаков, к участию в войне на стороне Германии. Лишь 
в сентябре 1941 года, когда стал понятен провал плана 
блицкрига, для охранной службы разрешалось формиро-
вание казачьих сотен из числа военнопленных и местного 
населения оккупированных территорий. Для того, чтобы 
стать членом такой сотни человек должен был объявить 
себя украинцем или казаком. Казаки были объявлены 
геббельсовской пропагандой арийцами, происходящими 
от остготов, которые остались в степях Причерноморья 
и Поволжья. Но при этом командные должности в форми-
руемых казачьих сотнях могли занимать только немецкие 
офицеры.

Далее преподавателем отмечается, что на временно 
оккупированных территориях нацистами проводилась по-
литика геноцида советского народа, в том числе и казаков, 
несмотря на утверждения нацистской пропаганды о стрем-
лении Германии освободить казачество «от гнета большеви-
ков». Злодеяния оккупантов и их приспешников стали пред-
метом расследований, которые начались практически сразу 
после освобождения временно оккупированных советских 
территорий, что отразилось в решениях многочисленных 
судебных процессов.

Преподаватель констатирует, что деятельность эта про-
должается и по сей день. Ей способствует начатый в 2018 
году проект «Без срока давности»352, целью которого явля-
ется сохранение исторической памяти о трагедии мирно-
го населения СССР – жертв военных преступлений на-
цистов и их пособников в период Великой Отечественной 
войны. Проект призван способствовать формированию 
в общественном сознании чувства неприятия нацизма 

352  Без срока давности. – Режим доступа: https://безсрокадавности.
рф/?ysclid=mbg478f4lu428525055 (дата обращения: 01.06.2025).

https://безсрокадавности.рф/?ysclid=mbg478f4lu428525055
https://безсрокадавности.рф/?ysclid=mbg478f4lu428525055
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и устойчивого представления о неотвратимости наказания 
за преступления против человечества, какой бы срок дав-
ности они ни имели353.

Важное место в содержании данной темы занимает зна-
комство обучающихся с примерами злодеяний нацистских 
оккупантов и их приспешников на территориях компактно-
го проживания казачества. Так на территориях Ростовской 
области, Донецкой и Луганской Народных Республик дей-
ствовало нацистское карательное подразделение «ГФП-721», 
значительную часть личного состава которого составляли 
украинские националисты. «ГФП-721» уничтожило более 
75 тысяч человек из числа военнопленных и мирного насе-
ления, в том числе жителей Ростова-на-Дону, г. Миллерово 
и поселка Глубокий. Немалая часть уничтоженных прошла 
через «машины-душегубки», в которых жертв травили ав-
томобильными выхлопными газами. Участник «ГФП-721», 
известный украинский националист А. Юхновский лично 
расстрелял более 200 мирных граждан в Калиновке (ДНР). 
В 1975 году он был арестован КГБ СССР и через год при-
говорен к расстрелу. 

18 октября 1941 года, на второй день после оккупации 
нацистами Таганрога, в этот город прибыла зондеркоман-
да «СС-10а». В течение двух последующих недель она рас-
стреляла свыше 1800 местных евреев и более 30 пациентов 
психиатрической больницы. Далее, в период с октября 1941 
года по август 1943 года, нацисты и их пособники под пред-
логом борьбы с членами таганрогского подполья планомер-
но уничтожали мирных жителей города, расстреляв свыше 
6 тысяч мирных жителей Таганрога. Кроме того, на рабский 
труд в Германию насильственно отправлено более 16 тысяч 
таганрожцев, преимущественно молодёжь. Во время судеб-
ного заседания над пособниками нацистских оккупантов 

353  Рекомендации по реализации федерального проекта «Без срока 
давности» в субъектах Российской Федерации. [Электронный ресурс]: 
https:// www.рцпв.рф/wp-content/uploads/2023/03/REKOMENDATSII_
BSD-1.pdf?ysclid=mbg4e754n8782799035 (дата обращения: 01.06.2025).
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свидетельница обвинения В. Яковлева рассказала суду 
как её в 15-летнем возрасте нацисты угнали на рабские 
принудительные работы в Германию: «Когда нас привезли 
в Германию, мы жили в бараке. Ходили работать на завод 
под конвоем из полицаев с собаками. Кормили плохо пах-
нувшей похлёбкой, в которой плавало кусочка два картошки 
и какая-то трава. Я не могла её есть и скоро стала пухнуть 
от голода»354.

«Зондеркоманда ЕК-12», в которой служили казаки-
предатели, во время оккупации Ростовской области с авгу-
ста по декабрь 1942 года расстреляла более 3 тысяч мирных 
граждан – жителей г. Сальска и его окрестностей. Как вспо-
минали во время судебного процесса над пособниками на-
цистов заключенные концентрационного лагеря в Сальске: 
«Жили мы в невероятной тесноте, не имея возможности 
прилечь, среди груд битого кирпича и мусора. Многие 
умерли от голода, недоедания и болезней. На глазах у всех 
немцы убивали пленных, которые от истощения не мог-
ли больше двигаться»355. В рамках следственных действий 
предатель И. Гвоздецкий показал: «На месте расстрела жен-
щины и дети поднимали истерический плач и рыдания, 
просили пощадить и дать жить. Однако их мольбы были 
напрасны, всех, так или иначе, расстреливали. Причём де-
тей в истерическом плаче брали за рубашонки или за руку 
поднимали кверху и расстреливали на весу в упор, а за-
тем бросали в яму»356. После отступления из Ростовской 
области члены «Зондеркоманды ЕК-12» были направлены 
на полуостров Крым для «усмирения» местного населения, 
а затем вошли в состав «Русской освободительной армии» 
предателя А. Власова.

Всего за время оккупации Ростовской области было 
уничтожено, угнано в концлагеря и на принудительные 

354  История казачества России: учебно-методическое пособие. М., 
2025. С. 311–312.

355  Там же. С. 312
356  Там же. С. 312–313. 
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работы более 380 тысяч мирных граждан. Кроме того, 
на территории области было уничтожено более 200 тысяч 
военнопленных красноармейцев. Более 400 детей отравили 
сильнодействующим ядом, смазывая им губы. В ростовской 
тюрьме после освобождения города было обнаружено 1154 
трупа женщин, мужчин и детей, большинство из которых 
перед убийством подвергались пыткам, избиениям и другим 
издевательствам. У многих были отрезаны носы, выколоты 
глаза, отрублены ноги, кисти рук. 

Ростовская область была не единственной территорией 
компактного проживания казачества, оккупированной гит-
леровцами, где они совершали массовые злодеяния по от-
ношению к мирному населению. Так в начале ноября 1942 
года нацистами были расстреляны 10 мальчиков в возрасте 
от 9 до 14 лет из хутора Аверинский Калачаевского района 
Сталинградской (ныне Волгоградской) области. За подозре-
ние в краже пачки сигарет у немецкого офицера каратели 
арестовали детей, врываясь в избы и избивая их на глазах 
матерей и других родственников палками, кусками резины 
и нагайками. После издевались над ними на улице на глазах 
населения всего хутора. Насладившись страданиями детей, 
изверги затолкнули их в жестяную будку автомашины и мо-
рили голодом 3 дня. 

7 ноября в 25-ю годовщину Октябрьской революции 
по приказу фашистского коменданта солдаты согнали всё 
население на площадь и объявили о предстоящем расстреле 
мальчиков. «Родным разрешается сейчас о них поплакать», – 
объявил немецкий комендант через переводчика. По воспо-
минаниям очевидцев, собравшиеся жители хутора не верили 
в расстрел, думая, что немцы просто запугивают население. 
Вскоре подъехал автофургон, из которого вывели связанных 
избитых детей, подвели их к силосной яме и начали расстре-
ливать под хохот немецких солдат.

В фронтовой сводке от 30 ноября 1942 года было указа-
но, что нацистами и предателями зверски убиты воспитан-
ники детского дома станицы Нижне-Чирской Сталинград-
ской области. Немцы предложили детям взять личные вещи, 
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игрушки и вывезли за километр от учреждения. Здоровых 
детей старше 5 лет нацисты расстреляли. Больных и детей 
младше 5 лет бросили в яму и закопали в землю живыми, 
поэтому после освобождения станицы медицинская комис-
сия не обнаружила у некоторых детей пулевых ран. Всего 
погибло таким образом погибло 47 детей.

23 августа 2023 года Волгоградский областной суд при-
знал преступления нацистов и их пособников в отношении 
мирных граждан в годы Великой Отечественной войны 
на территории Сталинградской (ныне Волгоградской) обла-
сти геноцидом советского народа. Всего на территории этой 
области было уничтожено не менее 361 тысяч человек. Годом 
ранее аналогичное решение вынес Ростовский областной 
суд. На этих судах было акцентировано внимание, что кроме 
армии гитлеровской Германии в оккупации Ростовской и Ста-
линградской областей и в геноциде по отношению к их мирному 
населению принимали участие воинские части Венгрии, Италии, 
Румынии, Финляндии, Хорватии, а также карательные формиро-
вания украинских националистов.

В Краснодарском крае зондеркоманда «СС-10а» уничто-
жила в сентябре 320 пациентов психиатрической больницы 
в станице Выселки. 60 наиболее дееспособных пациентов 
немцы оставили в живых в качестве временной рабочей 
силы для уборки урожая. В октябре 1942 года после завер-
шения полевых работ их расстреляли.

Это же зондеркоманда при пособничестве местных по-
лицаев убила 214 детей Ейского детского дома. Один из ка-
рателей Л. Бем с циничной откровенностью рассказывал: 
«В целях экономии места в машине – «душегубке», по на-
шему приказанию детей сваливали друг на друга. При этом 
они плакали, кричали. Тех, а кто сопротивлялся – вталкива-
ли в «душегубку» силой».357

Особую жестокость по отношению к мирному населе-
нию оккупированных российских территорий проявляли 

357  История казачества России: учебно-методическое пособие. М., 
2025. С. 314.
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любившие называть себя казаками украинские национали-
сты. Так командир карательного подразделением «Украинская 
кампания» Н. Мирошниченко по прозвищу «Гетман» по за-
данию немецких властей под видом борьбы с партизанами 
проводил массовое уничтожение мирного населения. Прибыв 
летом 1942 года в деревню Пешково Знаменского района Ор-
ловской области, «Гетман» обвинил местных жителей в оказа-
нии помощи партизанам и приказал убить всех членов пяти 
проживавших в деревне семей вместе с детьми. Всего кара-
телями в Пешково было расстреляно и закопано заживо 26 
человек, из которых большинство – дети.

Активную карательную деятельность и уничтожение 
советских военнопленных на территории Курской обла-
сти проводила украинская казачья сотня, сформированная 
под Харьковом из сторонников С. Бандеры. Военнопленных 
уничтожали при помощи обескровливания, смертельных 
инъекций, непосильного труда, расстрелов, их оставляли 
без одежды на морозе, обливали ледяной водой и хоронили 
живыми. 

В охранных, карательных и диверсионных целях в Бел-
городской области с 1942 года действовала Вторая казачья 
украинская сотня и «117-я школа украинской полиции» 
общей численностью до 450 карателей. Называвшие себя 
казаками, украинские националисты проводили каратель-
ные акции и на территориях, находившихся на значитель-
ном удалении от их родных земель. Так каратель М. Бугрым 
на суде рассказал, что только в рамках операции «Зимнее 
волшебство» с февраля по апрель 1943 года его подразделе-
нием было сожжено более 200 деревень в территории совре-
менных Ленинградской, Псковской, Смоленской и Тверской 
областей, а также Республики Беларусь: «Население деревень 
сгонялось в дома, которые потом поджигались. Тех, кто пы-
тался выскочить из горящих домов, мы расстреливали»358. 
Его подельник И. Залейчук в своих показаниях сообщал, 

358  История казачества России: учебно-методическое пособие. М., 
2025. С. 314.
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что «в одной из деревень было собрано до 60 человек жен-
щин, детей, стариков в один дом. Затем его подожгли, 
а для того, чтобы никто не мог выскочить, мы по окнам 
вели стрельбу. Таким образом мы поступали и в других 
деревнях»359, - вспоминал каратель.

Обучающиеся делают вывод, что по отношению 
к мирному населению временно оккупированных терри-
торий СССР и военнопленным нацистская Германия, ее 
союзники и коллаборационисты, в том числе и из числа 
казачества, осуществляли политику геноцида. Это было 
зафиксировано в решениях Нюрнбергского процесса, раз-
личных судебных инстанций СССР, а затем и Российской 
Федерации. Студентам становится очевидно, что расчеты 
различных предателей о построении под протекторатом 
нацистской Германии квазигосударств «без власти боль-
шевиков» типа «Казакии» были утопией. Факты свиде-
тельствуют, что нацисты стремились к разграблению 
захваченных территорий, уничтожению подавляющего 
большинства их населения и превращению оставшегося 
меньшинства в рабов. При этом такие меры как разреше-
ние на деятельность церковных приходов, возрождение 
ряда запрещенных или распущенных в СССР организа-
ций должны были до определенной поры скрывать пре-
ступные планы гитлеровцев.

Для закрепления материала главы, посвященного зло-
деяниям нацистских оккупантов и преступлениям казаков 
– коллаборационистов на временно оккупированных рос-
сийских землях, студентам предлагаются следующие вопро-
сы и задания:

1. Перечислите территории компактного проживания 
казачества современной Российской Федерации, которые 
были оккупированы гитлеровской Германией и ее союзни-
ками. Каковы были планы Гитлера относительно этих тер-
риторий?

2. Какова цель проекта «Без срока давности»?

359  Там же. С. 314.
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3. На примерах территорий компактного проживания 
казаков расскажите о методах нацистских оккупантов и их 
приспешников, которые они практиковали, осуществляя ге-
ноцид советского народа.

4. Что вы знаете о положении заключенных гитлеров-
ских концентрационных лагерей, советских граждан, угнан-
ных на принудительные работы в Германию, и советских во-
еннопленных?

5. Какие карательные действия предпринимали гитле-
ровцы и их пособники в борьбе с партизанами? 

6. Какие группы карателей предпочитали называть себя 
казаками, а свои подразделения – казачьими? Приведите 
факты, свидетельствующие об их зверствах по отношению 
к мирному населению оккупированных территорий. 

Изучение преступлений нацистских оккупантов и каза-
ков–коллаборационистов на временно оккупированных рос-
сийских территориях связано с изучением вопросов участия 
части казаков в Великой Отечественной войне на стороне 
нацистской Германии, истории казачьей эмиграции в пери-
од между окончанием Гражданской войны и началом Вто-
рой мировой войны, казачьей эмиграции в послевоенный 
период. Эти вопросы рассматриваются в образовательном 
модуле «История казачества России» и достаточно подробно 
освещаются в одноименном учебно-методическом пособии, 
что является условием построения внутридисциплинар-
ных связей в ходе образовательного процесса. Также в ходе 
преподавания целесообразно обращение к материалам, из-
ученным в ходе курса «История Отечества», посвященным 
как Великой Отечественной войне, так и событиям предво-
енной и послевоенной истории; курса «Основы российской 
государственности», в рамках которого осмысливаются фе-
номены патриотизма и предательства. 

Таким образом, знакомство студентов с фактами, 
свидетельствующим о злодеяниях нацистских оккупан-
тов и их приспешников-коллаборационистов на терри-
ториях компактного проживания казаков, позволяют об-
учающимся сделать вывод о человеконенавистнической 
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сущности нацистского режима Гитлера и противосто-
ять приемам фальсификации истории, направленным 
на оправдание действий оккупационных властей Герма-
нии и ее союзников. Этот важный вывод способствует со-
хранению исторической памяти нашего народа о герои-
ческих и трагических событиях Великой Отечественной 
войны, осознанию необходимости недопущения повторе-
ния зверств нацизма где-бы то ни было, формированию 
чувства нетерпимости к предательству и предателям Ро-
дины, какими бы причинами они не обосновывали свой 
переход на сторону врага. 
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УДК 37.01
С.Е. Шишов 
S.E. Shishov

ПРОТИВОРЕЧИЯ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ  

РОССИЙСКОГО КАЗАЧЕСТВА В ЦИФРОВУЮ ЭПОХУ 

(РАЗМЫШЛЕНИЯ О СООТНОШЕНИИ ТРАДИЦИЙ 

И «РАЗРУШАЮЩЕЙ ВСЕ» ЦИФРОВИЗАЦИИ)

CONTRADICTIONS AND PROSPECTS FOR  

THE DEVELOPMENT OF THE RUSSIAN COSSACKS  

IN THE DIGITAL AGE (REFLECTIONS ON  

THE RELATIONSHIP BETWEEN TRADITIONS AND 

“DESTROYING EVERYTHING” DIGITALIZATION)

Аннотация. 
Казачество сегодня сталкивается с вызовами сохране-

ния культурной идентичности, гармонизации традицион-
ных ценностей с новыми технологиями и этического осмыс-
ления цифровых практик. В статье обсуждаются ключевые 
проблемы, рассматриваемые в рамках кейс-сессий по науч-
но-педагогическому исследованию с аспирантами, в част-
ности, противоречия между традиционными культурными 
нарративами казачества и транснациональной медиа-по-
весткой, возможности синтеза этики служения с цифровы-
ми компетенциями (кибербезопасность, управление данны-
ми), диалектика свободы и дисциплины, этические принци-
пы применения ИКТ для анализа казачьей повседневности, 
модели цифрового образования, устойчивые к «клиповому 
мышлению», и философские основания лидерства «цифро-
вого атамана». Предлагается методологический подход, опи-
рающийся на междисциплинарный синтез антропологиче-
ских, педагогических и технологических перспектив. Резуль-
таты исследования демонстрируют необходимость создания 
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гибридных моделей, где традиционные ценности казачества 
становятся основой для освоения цифровых границ, таких 
как блокчейн и искусственный интеллект в образовании. 

Ключевые слова: казачество, цифровая глобализация, 
культурная идентичность, кибербезопасность, искусствен-
ный интеллект, «цифровой фронтир», этика служения, циф-
ровое образование.

Abstract.
The Cossacks today face the challenges of preserving their 

cultural identity, harmonizing traditional values with new tech-
nologies, and ethically understanding digital practices. The ar-
ticle discusses key issues considered in the framework of case 
sessions on scientific and pedagogical research with graduate 
students, in particular, the contradictions between the traditional 
cultural narratives of the Cossacks and the transnational media 
agenda, the possibilities of synthesizing service ethics with digital 
competencies (cybersecurity, data management), the dialectic of 
freedom and discipline, the ethical principles of using ICT for 
analysis Cossack everyday life, models of digital education that 
are resistant to “clip thinking”, and the philosophical foundations 
of the leadership of the “digital chieftain”. A methodological ap-
proach based on an interdisciplinary synthesis of anthropologi-
cal, pedagogical and technological perspectives is proposed. The 
results of the study demonstrate the need to create hybrid models 
where the traditional values of the Cossacks become the basis for 
exploring digital frontiers, such as blockchain and artificial intel-
ligence in education. 

Keywords: Cossacks, digital globalization, cultural identity, 
cybersecurity, artificial intelligence, “digital frontier”, ethics of 
service, digital education

Введение. На кейс-сессиях по методологии научно-педа-
гогического исследования с аспирантами зачастую обсужда-
ем следующие проблемные вопросы, отражающие ключевые 
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противоречия и вызовы современной эпохи. Как сохранить 
идентичность казачества в условиях цифровой глобализа-
ции, где традиционные культурные нарративы конкури-
руют с транснациональными медиа-повестками? Возмож-
но ли синтезировать этику служения как онтологическую 
основу казачества с новыми формами цифровой практики, 
такими как кибербезопасность или управление данными? 
Как разрешить парадокс диалектики свободы и дисципли-
ны в цифровом управлении казачьими сообществами, где 
автоматизация и алгоритмы могут подавлять автономию? 
Какие этические принципы должны лежать в основе исполь-
зования искусственного интеллекта для анализа казачьей 
повседневности и восстановления культурного наследия? 
Может ли казачество стать прототипом «цифрового фрон-
тира», где традиционные навыки первопроходцев применя-
ются к освоению технологических границ (например, блок-
чейн, «искусственный интеллект» в образовании)? Как соз-
дать устойчивые модели цифрового образования, которые 
противостоят «клиповому мышлению» и одновременно 
интегрируют традиционные ценности казачества? Каковы 
философские основания «цифрового атамана» — лидера, со-
четающего знание традиций с компетенциями в управлении 
IT-проектами?

Результаты исследования. На основе «выстраданных» 
ответов, представленных ниже, и строится научно-исследо-
вательская деятельность молодых ученых МГУТУ.

1. Идентичность казачества формировалась на пересе-
чении военной, этнической и культурной традиций как со-
циокультурный феномен, который представляет собой уни-
кальную форму исторического субъекта. Три историко-
философских аспекта имеют ключевое значение в рамках 
анализа противоречий и перспектив развития российского 
казачества в цифровую эпоху. Вот они: казачество как от-
крытая динамическая система, этика служения как онтоло-
гическая основа, а также диалектика свободы и дисциплины. 

Способность к адаптации под влиянием геополитиче-
ских, социальных и культурных изменений демонстрирует 
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вся история казачества. Казачество изначально формиру-
ясь в условиях пограничных территорий было, своего рода, 
«открытым социальным образованием». Оно вбирало эле-
менты славянской, тюркской, кавказской, др. культур. Это 
способствовало укреплению культуры казачества через син-
тез различных традиций, но открытость не означала утра-
ты идентичности. Например, будучи опорным элементом 
российской имперской политики на Кавказе, казачество 
одновременно сохраняло автономный уклады жизни. Ди-
намизм казачества проявляется в его способности к реин-
теграции в государственно-политическую структуру после 
крупных социальных кризисов, таких как революция 1917 
года или «расказачивание» советского периода. И сегодня, 
в цифровую эпоху, казачество сталкивается с вызовами гло-
бализации, требующими баланса между традициями и ин-
новациями360 361.

Онтологической основой казачьей идентичности вы-
ступает этика служения. Формой существования, опреде-
ляющей смысл жизни, а не просто профессиональными 
обязанностями казака были военная служба, защита гра-
ниц и участие в государственных проектах. Казачество 
в классической литературе изображалось как носитель 
«духовно-нравственных идеалов» — верности, чести и кол-
лективизма. Боевые навыки, ритуалы и костюм станови-
лись частью «памяти тела» (по П. Бурдье), формирующей 
коллективную идентичность. В этом проявлялось онто-
логическое значение службы. В современном мире мож-
но заметить некоторую трансформацию роли казачества 

360  Ботин С.В. Роль кубанского казачества в контексте духовно-
нравственного воспитания молодёжи и укрепления мира и согласия на 
Северном Кавказе // Нравственные императивы в праве, образовании, 
науке и культуре. Сборник материалов IX международного 
молодежного форума. Белгород, 2021. С. 50-54.

361  Володихин Д.М. Древнейшие известия о русском казачестве в 
разрядных источниках // Вестник Московского государственного 
университета технологий и управления имени К.Г. Разумовского (Первый 
казачий университет). Серия общественных наук. 2024. № 1. С. 8-12.
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(например, участие в охране порядка, культурных проек-
тах). При этом этика служения остаётся центральной по-
зицией самосознания, хотя существует риск формализации 
в условиях бюрократизации.

Внутренняя напряжённость казачьей идентичности опре-
деляется двумя полюсами: свободой и дисциплиной362. С одной 
стороны, казаки носители духа независимости, отвергающего 
жёсткие иерархические формы. С другой — их жизнь жестко 
регулировалась строгими уставами и «корпоративной суборди-
нацией». Эта диалектика проявлялась в выборности атаманов, 
сочетающейся с подчинением центральной власти. Таким обра-
зом, свобода казака всегда была «ответственной», то есть огра-
ниченной обязательствами перед общиной и государством. 
Этот парадокс в цифровую эпоху еще более обостряется363. 
Новые технологии дают возможность казачеству расширить 
сферу влияния (например, через присутствие в виртуальной 
цифровой среде), но одновременно требуют строгой регламен-
тации для сохранности и целостности традиций.

В этом устойчивость казачьей идентичности как куль-
турного феномена. Парадоксальный синтез (открытость си-
стемы, этика служения и диалектика свободы и дисципли-
ны) сегодня становится ключом к преодолению кризисов 
в условиях цифровой трансформации364 365.

2. Цифровая эпоха требует переосмысления внутрен-
них оснований казачества, как субъекта. Усиливается 

362  Произведения изобразительного искусства в городском пространстве 
культуры как фактор формирования локальной идентичности. Отчет о 
НИР № 22-28-20292. Российский научный фонд. 2023.

363  Шишов С.Е., Кальней В.А., Ряхимова Е.Г. Оптимизация иммерсивного 
смешанного обучения как основное направление развития «Педагогики 
4.0» // Научные исследования и разработки. Социально-гуманитарные 
исследования и технологии. 2023. Т. 12. № 1. С. 4-12.

364  Головин А.В. Диалектика традиций и инноваций в образовании 
(сущность и содержание инноваций в системе образования) // Совре-
менные научные исследования. 2012. № 6 (3). С. 16.

365  Жакаева Г.К. Диалектика традиций и инноваций как фактор ста-
бильности // Коррекционно-педагогическое образование: электронный 
журнал. 2021. № 4 (28). С. 156-162.
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давление глобальных культурных моделей366. Это ставит 
под угрозу уникальность многих этнокультурных идентич-
ностей, включая казачью. В виртуальной среде размывается 
связь с традиционными формами самовыражения, такими 
как устная история, обряды, язык, поскольку доминирует 
транснациональная медиа-повестка. Идентичность каза-
чества исторически строилась на синтезе локальных прак-
тик и военной службы, а мы вынуждены отметить кризис 
антропоцентризма в цифровую эпоху, который усугубляет 
разрыв между «реальным» и «виртуальным» бытием, ставя 
под сомнение саму возможность сохранения автономных 
культурных нарративов367. Предложить стратегии синтеза 
(использование цифровых инструментов для документи-
рования и популяризации казачьего наследия, например, 
через виртуальные музеи или онлайн-курсы по историче-
скому ремеслу) может подход, опирающийся на концепцию 
«цифровой экологии»368.

Такая онтологическая основа казачества, как этика слу-
жения, сталкивается с необходимостью переопределения 
своих форм в условиях цифровой социально-экономической 
среды. Участие в государственных или военных проектах, 
которое ранее понималось, как непосредственное служение, 
сегодня вполне может включать экспертизу цифровых вос-
питательных и ценностных материалов, работу с данными 
или создание программных инструментов для обеспече-
ния общественной безопасности. Да, стоит признать, есть 
риск формализации служебных обязанностей, превраще-
ния их в обычную «цифровую гигиену», как простой набор 

366  Жакаева Г.К. Взаимодействия традиций и инноваций в диалектике 
// Евразийский союз ученых. Серия: педагогические, психологические и 
философские науки. 2021. № 8 (89). С. 26-28.

367  Шальнев Н.А. Диалектика традиций и инноваций как философская 
проблема современного образования // Проблемы высшего образова-
ния. 2015. № 1. С. 288-290.

368  Произведения изобразительного искусства в городском простран-
стве культуры как фактор формирования локальной идентичности. 
Отчет о НИР № 22-28-20292. Российский научный фонд. 2023.
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технических процедур, лишенных духовного содержания. 
Поэтому важна позиция необходимости сохранения «ответ-
ственной свободы». Казачеству важно, не теряя связи с эти-
ческими принципами коллективизма и самопожертвования, 
осваивать новые технологии. Современной формой служе-
ния, основанной на синтезе традиции и инновации может 
стать участие в киберпатрулировании или разработке алго-
ритмов для защиты культурного наследия.

Существуют парадоксы, порождаемые цифровыми тех-
нологиями, которые ставят под сомнение традиционные 
этические нормы369. Проблема конфиденциальности дан-
ных и риски дезинформации становятся особенно острыми 
для казачества, исторически связанного с принципами чести 
и доверия. Манипуляции информацией подрывают доверие 
к социальным институтам. Искусственный интеллект, соци-
альные сети, «большие данные» создают иллюзию «прозрач-
ного общества», где границы между личным и публичным 
стираются. Решение этих проблем требует не столько техни-
ческих регуляций, сколько восстановления антропоцентри-
ческой парадигмы, в которой технологии подчиняются «цен-
ностям человека», а не наоборот. Разработка собственных 
этических кодексов использования технологий, основанных 
на принципах ответственности перед общиной и государ-
ством, может стать для казачества ближайшей целью.

Поэтому от казачества ожидают не отказа от традиций, 
а их творческой трансформации в ответ на вызовы цифро-
вой эпохи, при сохранении онтологической основы служе-
ния и диалектики свободы. При этих условиях казачество 
может стать примером устойчивого синтеза традиции и ин-
новаций, способного противостоять кризисам цифрового 
этапа развития цивилизации.

3. Концептуальные модели развития. Требуется фор-
мирование новых концептуальных моделей развитие 

369  Шальнев Н.А. Диалектика традиций и инноваций как философская 
проблема современного образования // Образование и воспитание. 
2020. № 5 (31). С. 2-5.
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российского казачества в цифровую эпоху. Они должны 
синтезировать традиции с вызовами технологической транс-
формации и учитывать историческую специфику казачества 
как динамической системы, одновременно отвечая на запро-
сы цифровой цивилизации.

Интересной представляется модель «Двух миров» (во-
енный/гражданский) в цифре. У казачества исторически за-
щита границ сочеталась с хозяйственной автономией, отсю-
да понятно существование синтеза военной и гражданской 
идентичности. Военная функция в цифровой среде получает 
новое выражение и трансформируется в кибербезопасность, 
а гражданское измерение — в цифровую экспертизу и ин-
фраструктурное развитие. Например, казачьи формирова-
ния могут участвовать в защите критических информаци-
онных систем, сохраняя при этом роль «цифровых земств», 
обеспечивающих локальное управление в местах прожива-
ния казаков. Адаптация традиционных структур к новым 
условиям при сохранении своего ядра соответствует двой-
ственной логике общего цивилизационного развития.

Кибердружины для противодействия деструктивному 
контенту. Исторические обеспечивавшие порядок на грани-
цах казачьи дружины, находят аналог в киберпространстве. 
Становится актуальным направлением создание «кибердру-
жин» для противодействия дезинформации и радикализа-
ции в интернете. Защита информационной среды воспри-
нимается как продолжение исторической миссии казачества. 
Эта модель опирается на этику служения. При этом, избегая 
авторитарных практик, важно сохранить баланс между про-
зрачностью и конфиденциальностью.

«Цифровое земство» или локальное управление 
в цифровой среде. В формат «цифрового земства» может 
быть транслировано казачье самоуправление, основанное 
на принципах выборности и коллективной ответственности. 
При таком подходе для участия в местном управлении пред-
полагается использование блокчейн-технологий для про-
зрачного распределения ресурсов или онлайн-платформ. 
В теории развития общества такая модель соответствует 
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этапу «Стремление к зрелости», когда традиционные струк-
туры переходят к устойчивым институтам, адаптированным 
к современным условиям.

Принцип «фронтирной инновационности». Обладание 
опытом освоения новых территорий, представляет каза-
чество как исторический фронтирный субъект, что в циф-
ровой эпохе может быть переосмыслено как «фронтирная 
инновационность». При таком подходе казаки становятся 
пионерами в освоении технологических границ — от «вир-
туального пространства» до искусственного интеллекта. 
Философская основа этой модели — идея «опережающей 
адаптации», где традиция не отвергается, а становится ре-
сурсом для прорыва в будущее. Прототип современных IT-
пионеров может быть примерен казаками на себя. Метафо-
рой для роли IT-специалистов в «цифровой колонизации» 
новых пространств служит, например, освоение Сибири 
и Дальнего Востока казаками XIX века. Для цифровых раз-
работчиков в условиях неопределённости актуально вспом-
нить казаков первопроходцев, которые сочетали автономию 
с подчинением общим правилам. Такая аналогия подкрепля-
ется теорией развития, где переход от традиционного к со-
временному требует смелости к экспериментам при сохране-
нии культурной идентичности.

«Казачьи цифровые хутора» и ИТ-стартапы. Решение 
для сохранения культурной автономии в условиях глоба-
лизации предполагает создание локальных цифровых эко-
систем — «казачьих хуторов». Они могут стать центрами 
разработки программного обеспечения, быть ориентирован-
ными на специфику казачьих регионов, или выступить плат-
формами для стартапов, сочетающих традиционные знания 
с инновациями. Модель, где локальные практики взаимодей-
ствуют с глобальными технологиями, соответствует концеп-
ции «экосистемы знаний».

Фундаментальное образование как антитеза клиповому 
мышлению. Поверхностное восприятие информации, угро-
жающее глубине философского и исторического анализа 
в цифровую эпоху стали называть «клиповое мышление». 
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Опираясь на фундаментальное образование, основанное 
на изучении традиции и развитии критического мышления, 
казачество может противостоять развитию этого явления. 
Это позволит формировать «цифровых атаманов» — лиде-
ров, способных управлять проектами, не теряя связи с куль-
турным кодом. Подобный подход соответствует принципу, 
согласно которому развитие человека и технологий должно 
быть взаимосвязанным. Такой атаман становится симво-
лом синтеза в цифровую эпоху. Он должен владеть знанием 
традиций и уметь управлять IT-проектами. Здесь лидерство 
строится на балансе между авторитетом и инновациями. 
Эта модель опирается на социологический принцип выяв-
ления общих паттернов поведения, где «цифровой атаман» 
— не просто технократ, а философ практики, способный ин-
тегрировать опыт прошлого в будущее технологий.

Такие, пусть и несколько идеализированные, концеп-
туальные модели развития казачества в цифровую эпоху 
подталкивают нас к переосмыслению исторических ар-
хетипов через призму технологических вызовов. Тогда 
мы не только сможем сохранить идентичность, но и пре-
вратим казачество в активного участника формирования 
цифровой цивилизации.

Практические подходы к реализации философии цифро-
вого казачества. Для соединения традиционных ценности 
с современными технологиями в рамках успешной адапта-
ции казачества в цифровой эпохе необходимы конкретные 
практические инструменты. Ниже представлен опыт каза-
чьих сообществ и инновационные практики.

Образовательная платформа «Казачий цифровой уни-
верситет». Стратегическим шагом в формировании «Ка-
зачьего цифровой университета» должно стать создание 
специализированной образовательной платформы, объ-
единяющей курсы по истории, культуре, военному делу 
и цифровым компетенциям «цифрового атамана». Интерак-
тивные лекции, виртуальные мастер-классы по ремеслам 
и симуляции исторических сражений с использованием VR-
технологий должны найти свое место на такой платформе. 
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Здесь присутствует серьезная демонстрация потенциала 
для популяризации культуры и традиций казачества и об-
разования казаков через цифровые каналы. «Казачий циф-
ровой университет» может стать центром подготовки специ-
алистов, способных сочетать знание традиций с навыками 
управления IT-проектами.

Курсы по этнопедагогике с использованием ИКТ. Ин-
теграция информационно-коммуникационных технологий 
(ИКТ) в этнопедагогику позволяет сохранять, развивать 
и передавать казачью культуру новым поколениям. Приме-
ром служит, представленные на музейных и уже школьных 
сайтах, практика оцифровки исторических экспонатов и соз-
дания тематических разделов. Курсы могут включать: квесты 
по истории казачества, разработанные с использованием 
геймификации для повышения вовлеченности; видеолекции 
с участием старейшин и историков; 3D-моделирование каза-
чьих хуторов для изучения архитектуры и быта. Такой под-
ход не только укрепляют идентичность, но и противостоит 
«клиповому мышлению», формируя глубинное понимание 
традиций через технологические инструменты.

Электронный архив казачьей повседневности. Целесо-
образно создание основанного на оцифровке исторических 
документов цифрового архива, включающего фотографии 
и устные рассказы. Это помогает зафиксировать элементы 
казачьей повседневности и проводить анализ: материальной 
культуры (типы жилищ, одежда, оружие); языковых особен-
ностей (диалектов, пословиц, военной терминологии); обря-
довых практик (свадеб, похорон, праздников), обеспечивая 
доступ к культурному наследию для исследователей и обра-
зовательных организаций. Такой архив может стать частью 
«казачьих цифровых хуторов».

Краудсорсинговое восстановление храмов как «собор-
ность в цифре». Новое выражение в цифровых технологиях 
находит и принцип «соборности», как коллективное уча-
стие в важных делах. Например, краудсорсинговые про-
екты по восстановлению казачьих храмов с использова-
нием 3D-моделирования объединяют усилия волонтеров, 
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историков и программистов. Здесь включается сбор средств 
через онлайн-платформы; создание виртуальных копий раз-
рушенных объектов для последующего восстановления; ор-
ганизация виртуальных выставок, демонстрирующих этапы 
реставрации.

Это варианты реализации концепции «фронтирной ин-
новационности», где традиционные ценности становятся 
основой для технологических экспериментов.

В качестве заключения «Казачество как метафора бу-
дущего»

Исторически сформированное как динамическая систе-
ма российское казачество сегодня может выступать не толь-
ко как культурно-исторический феномен, но и как метафо-
ра будущего, демонстрирующая возможность синтеза тра-
диции и технологического прогресса. Прототипом моделей 
устойчивого развития обществ в цифровую эпоху может 
стать опыт казачества в части адаптации к меняющимся ус-
ловиям, сочетания свободы и дисциплины, а также этики 
служения.

Философская основа традиционализма казачества 
не сводится к формальному воспроизведению обрядов 
или стереотипов, она опирается на «динамический традици-
онализм», при котором связь с прошлым становится ресур-
сом для прорыва в будущее, а не поводом для музеефикации. 
Здесь традиционные ценности выступают основой для тех-
нологических экспериментов. Именно такой подход предот-
вратит превращение традиций в «артефакты», сохраняя их 
живую связь с социальной реальностью.

Служение как технология развития и онтологическая 
основа казачества, эволюционирует в условиях цифровой 
эпохи. Сегодня служба, кроме защиты физических границ, 
включает охрану «культурно-цифрового пространства», 
борьбу с дезинформацией, восстановление исторического 
контекста через электронные архивы и участие в кибербезо-
пасности. Ответственность перед общиной и государством 
акцентируется через цифровые инструменты, не теряя своей 
этической глубины.
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Цифровая эпоха угрожает антропоцентризму, превра-
щая человека в объект данных. Принципы чести, доверия 
и коллективизма казачества могут предложить альтерна-
тиву, где технологизация подчиняется задачам сохранения 
«человеческого в человеке». При этом казачество становит-
ся строителем «цифровой экологии», где технологии инте-
грируются в культурную среду без её деградации.
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УДК 372.893
А. Д. Преображенский, П.Ш. Алиева
A.D. Preobrazhenskiy, P.Sh. Aliyeva 

КУБАНСКОЕ КАЗАЧЕСТВО В ВЕЛИКОЙ  

ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЕ: ИСТОРИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ  

УЧАСТИЯ И ВКЛАД В ПОБЕДУ

KUBAN COSSACKS IN THE GREAT PATRIOTIC WAR: 

HISTORICAL ANALYSIS OF PARTICIPATION AND 

CONTRIBUTION TO VICTORY

Аннотация.
Статья исследует роль кубанского казачества в Великой 

Отечественной войне (1941-1945 гг.), подчеркивая важность 
полного и объективного анализа их участия в конфликте. 
Цель исследования — выявить ключевые этапы и особенно-
сти этого участия для оценки его значимости в историческом 
контексте войны и развития региона. Применены методы 
исторического анализа и сравнения, а основными источника-
ми стали архивные документы и мемуары. Результаты пока-
зывают героизм казаков в защитных и наступательных опе-
рациях, освещая их ключевую роль в победе над нацистами.

Ключевые слова: кубанское казачество, Великая Отече-
ственная война, исторический анализ, героизм, самоотвер-
женность.

Abstract.
The article explores the role of the Kuban Cossacks in the 

Great Patriotic War (1941-1945), emphasizing the importance of a 
comprehensive and objective analysis of their participation in the 
conflict. The aim of the study is to identify the key stages and fea-
tures of this participation in order to assess its significance in the 
historical context of the war and the development of the region. 
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The methods of historical analysis and comparison are applied, and 
the main sources are archival documents and memoirs. The results 
demonstrate the heroism of the Cossacks in defensive and offensive 
operations, highlighting their key role in the victory over the Nazis.

Keywords: Kuban Cossacks, Great Patriotic War, historical 
analysis, heroism, selflessness.

Введение
Актуальность исследования заключается в необходимо-

сти объективного осмысления роли кубанского казачества 
в Великой Отечественной войне, в частности, в контексте их 
вклада в борьбу с нацистской Германией и оценке комплекса 
факторов, определяющих это участие. Существующие иссле-
довательские работы, такие как «Казаки в Великой Отече-
ственной войне 1941-1945 гг.» Владимира Пятницкого и «Ка-
заки-гвардейцы» Савина, Назаренко и Сакуна, предоставля-
ют ценные, но в значительной степени советскоцентричные 
представления о военном пути казаков, что подчеркивает 
необходимость более глубокого и комплексного анализа.

Для достижения целей исследования использованы мето-
ды исторического анализа, синтеза, сравнения и обобщения, 
что позволило проанализировать существующие источники 
и выявить основные этапы, формы и особенности участия 
кубанского казачества в войне. Целью данного исследования 
является комплексный анализ вклада кубанского казачества 
в Великую победу Советского Союза, выявление знаковых 
событий и действий, которые определили их роль на фронте 
и в тылу, а также оценка значения этого вклада в контексте 
военной истории и послевоенного развития региона.

Теоретическая база исследования
Исследование роли казачества в годы Великой Отече-

ственной войны 1941-1945 гг. представляет собой важный 
аспект в понимании социально-исторических процессов, 
происходивших в России в это время. Казачество, как уни-
кальное сообщество с богатой историей, сыграло значитель-
ную роль как в военных действиях, так и в поддержании 
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фронта. Для анализа данной темы следует обратиться к раз-
личным источникам, посвященным казачеству в этот период, 
что позволит выявить вклад казаков в войну, а также иссле-
довать их судьбы и последствия для казачества после войны.

Учебное пособие Бершанской А. А., освещают особен-
ности участия казачества в Великой Отечественной войне, 
включая исторические корни и мотивацию казаков370. 

Бурмагин А. Г. подчеркивает значимость кубанских каза-
ков на фронтах войны, опираясь на множество фактов и до-
кументов371. Документальные материалы, собранные в сбор-
никах, таких как «Четвертый гвардейский Кубанский», предо-
ставляют возможность глубже понять организацию казачьих 
соединений, их участие в главных битвах и взаимодействие 
с регулярными войсками372. Военные хроники и мемуары, 
включая записи Ф. Гальдера373 и документы из Российского 
государственного архива социально-политической истории 
(РГАСПИ), становятся полезными источниками для рекон-
струкции событий и анализа стратегий, применявшихся 
как со стороны советских войск, так и противника. Значимым 
источником является монография Владимира Пятницкого 
«Казаки в Великой Отечественной войне 1941-1945 гг.», в ко-
торой автор предоставляет комплексный анализ участия ка-
зачества в военных действиях, акцентируя внимание на фор-
мировании казачьих частей и их героизме на фронтах374. 

370  Бершанская, А. А. Казачество в годы Великой Отечественной 
войны, 1941-1945 гг.: учеб. пособие. Азов, 2005. 31 с.

371  Бурмагин, А. Г. Кубанские казаки на фронтах Великой Отечествен-
ной войны (1941-1945 гг.): к 65-летию Великой Победы. Краснодар, 
2009. 415 с.

372  Четвертый гвардейский Кубанский: сборник документов и матери-
алов / сост. Н.С. Вертышева, Н.В. Савин, Д.П. Хоруженко. Краснодар, 
1981 // [Электронный ресурс]: https://vk.com/wall-62453547_3178 (дата 
обращения: 05.03.25).

373  Гальдер Ф. Военный дневник. Ежедневные записки начальника 
генерального штаба сухопутных войск. 1939-1942 гг. Т. З. Кн. 1. М., 
1971. С. 60.

374  Пятницкий В. Н. Казаки в Великой Отечественной войне 
1941-1945 гг. М., 1965 // [Электронный ресурс]: https://www.livelib.ru/

https://vk.com/wall-62453547_3178
https://www.livelib.ru/book/1000827730-kazaki-v-velikoj-otechestvennoj-vojne-19411945-gg-vladimir-pyatnitskij
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Важным вкладом в исследование казачества как социаль-
но-исторического феномена является книга А.И. Савина, 
В.И. Назаренко и А.А. Сакуна «Казаки-гвардейцы: История 
и судьбы», которая акцентирует внимание на судьбах кон-
кретных казачьих частей, удостоенных гвардейского звания, 
и описывает их боевые действия, включая подвиги отдель-
ных казаков375. Работа С.В. Костенко «Кубанское казачество: 
история и современность» предоставляет контекстуализацию 
кубанского казачества как важного социально-культурного 
элемента, что позволяет осмыслить их роль не только в во-
енные годы, но и в послевоенный период376. Книга «Дорогами 
испытаний и побед» Н.M. Афанасьева, Н.K. Глазунова, П.Л 
Казанского и др. предоставляет полезные данные о конкрет-
ных боевых действиях казачьих формирований и исследует 
важный аспект деятельности кубанских казаков в условиях 
партизанской войны, что добавляет дополнительные слои 
к пониманию их исторической роли377.

Методы исследования
В данном исследовании применены методы историческо-

го анализа, синтеза, сравнения и обобщения. Метод историче-
ского анализа позволил выявить ключевые моменты участия 
кубанского казачества в Великой Отечественной войне, учиты-
вая политический и социальный контекст того времени. С по-
мощью метода синтеза объединены данные различных источ-
ников, таких как архивные документы, мемуары участников 
войны и научные публикации, что дало возможность создать 

book/1000827730-kazaki-v-velikoj-otechestvennoj-vojne-19411945-gg-
vladimir-pyatnitskij (дата обращения: 12.02.25).

375  Савин А. И., Назаренко В. И., Сакун А. А. Казаки-гвардейцы: Исто-
рия и судьбы. Краснодар, 2005 // [Электронный ресурс]: https://www.
libex.ru/detail/book1014624.html (Дата обращения: 10.03.25).

376  Костенко С. В. Кубанское казачество: история и современность. 
Краснодар, 2010 //. [Электронный ресурс]: https://782329.selcdn.ru/
leonardo/uploadsForSiteId/201858/content/9248135c-c2c8-4d80-80f8-
1e2d4a1a5520.pdf (Дата обращения: 25.02.25).

377  Афанасьев Н.M.. Глазунов Н.K., Казанский П.Л. Дорогами испыта-
ний и побед. М., 1986. 272 с.

https://www.livelib.ru/book/1000827730-kazaki-v-velikoj-otechestvennoj-vojne-19411945-gg-vladimir-pyatnitskij
https://www.livelib.ru/book/1000827730-kazaki-v-velikoj-otechestvennoj-vojne-19411945-gg-vladimir-pyatnitskij
https://782329.selcdn.ru/leonardo/uploadsForSiteId/201858/content/9248135c-c2c8-4d80-80f8-1e2d4a1a5520.pdf
https://782329.selcdn.ru/leonardo/uploadsForSiteId/201858/content/9248135c-c2c8-4d80-80f8-1e2d4a1a5520.pdf
https://782329.selcdn.ru/leonardo/uploadsForSiteId/201858/content/9248135c-c2c8-4d80-80f8-1e2d4a1a5520.pdf
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целостное представление о значении вклада казаков в побе-
ду. Метод сравнения использован для сопоставления мнений 
различных авторов, что подтвердило необходимость учета 
разных подходов при анализе исторической роли казачества. 
Метод обобщения позволил выделить основные закономер-
ности и тематики, такие как героизм и самоотверженность ку-
банских казаков. Основной источниковой базой исследования 
стали архивные документы и материалы периодической печати, 
что обеспечило надежность выводов и углубление понимания 
участия кубанского казачества в Великой Отечественной войне.

Результаты исследования. Приход советской власти 
на Кубань стал одновременно важным и сложным периодом 
в истории казачества, который сопровождался изменениями 
в политической и социальной жизни региона. Многие казаки 
были вынуждены покинуть свои родные земли, в то время 
как некоторые остались и адаптировались к новым условиям. 
В 1936 году, на фоне принятия новой «Сталинской конститу-
ции», произошли изменения в отношении казачества. Цен-
тральный Исполнительный Комитет СССР издал постанов-
ление, отменяющее ограничения на службу казаков в Рабоче-
Крестьянской Красной Армии (РККА). В соответствии с этим 
постановлением, нарком обороны, маршал К. Ворошилов, 21 
апреля 1936 года подписал приказ о переименовании ряда 
кадровых и территориальных кавалерийских дивизий в каза-
чьи. Эти изменения открыли новые возможности для казаков 
и способствовали их участию на фронте в последующие годы.

В частности, 12-я территориальная кавалерийская ди-
визия Северо-Кавказского военного округа стала известна 
как Кубанская, а 6-я Чонгарская кавалерийская дивизия Бе-
лорусского военного округа была преобразована в Кубано-
Терскую кавалерийскую дивизию378.

6-я Кубано-Терская казачья кавалерийская диви-
зия участвовала в освобождении Западной Белоруссии 
в сентябре 1939 года. А 22 июня 1941 года, в начале Великой 

378  Бершанская, А. А. Казачество в годы Великой Отечественной 
войны.



321

Отечественной войны, она вступила в ожесточённые оборо-
нительные бои с немецкими захватчиками на западной гра-
нице Советского Союза. В ходе этих кровопролитных сраже-
ний, как и многие другие подразделения Западного фронта, 
дивизия оказалась в окружении и была разгромлена. Тем 
не менее, гибель части не сломила дух казаков379. 

Командир 6-й Кубано-Терской кавалерийской дивизии, 
генерал-майор М. П. Константинов, получив ранения, остал-
ся в тылу врага и в течение полутора лет возглавлял крупное 
партизанское соединение, действовавшее в Белоруссии. До-
кументы Белорусского штаба партизанского движения под-
тверждают, что в рядах народных мстителей сражалось мно-
го простых казаков и младших командиров из этой дивизии. 
С объявлением всеобщей мобилизации в действующую армию 
стали формироваться новые воинские формирования, состо-
ящие из уроженцев Кубани. В соответствии с постановлением 
Ставки Главнокомандования от 5 июля 1941 года на Кубани 
было создано 9 кавалерийских дивизий лёгкого типа, общая 
численность которых превышала 27 тысяч человек. Хотя эти 
дивизии официально не носили название казачьих, значитель-
ная часть личного состава состояла из казаков.380 Решение со-
ветского военного руководства о создании множества «легких 
кавалерийских дивизий» было обусловлено острой нехват-
кой военной техники в Красной Армии. В условиях Второй 
мировой войны рассчитывать на успешные атаки в конном 
строю было невозможно, поэтому кавалерия рассматривалась 
как замена мотопехоты, где солдаты передвигались на лоша-
дях, а вступали в бой пешком. По своей структуре и огневой 
мощи кавалерийская дивизия, состоявшая из чуть более 3 ты-
сяч человек, примерно соответствовала стрелковой бригаде.381 
В Армавире была сформирована 66-я кавалерийская дивизия, 
которая участвовала в жестоких боях на Южном фронте осе-
нью 1941 года, когда немецкие войска стремились прорваться 

379  Костенко С. В. Кубанское казачество.
380  Там же.
381  Пятницкий В. Н. Казаки в Великой Отечественной войне.
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к Ростову-на-Дону. 20 октября 1941 года, в районе хутора Ко-
пани Неклиновского района, на позиции 179-го кавалерий-
ского полка 66-й дивизии, прикрывавшего отступление 31-й 
стрелковой дивизии, произошёл мощный вражеский удар 
с участием более 70 танков и бронемашин, а также до полка 
пехоты противника. Казаки проявили невероятную стойкость, 
отбив шесть вражеских атак и уничтожив 17 танков. Во вре-
мя седьмой атаки враг окружил командный пункт полка. Ко-
мандир полка, подполковник И. И. Лободин, лично вёл огонь 
из пулемёта и погиб в бою. За этот подвиг он был посмертно 
удостоен звания Героя Советского Союза. 382Другой частью, 
сформированной на Кубани, стала 50-я кавалерийская диви-
зия под командованием полковника Иссы Плиева. В ноябре 
1941 года воины 4-го эскадрона 37-го Армавирского кавале-
рийского полка, входившего в состав этой дивизии, совершили 
подвиг, аналогичный подвигу героев-панфиловцев, остановив 
немецкие танки возле деревни Федюково, не позволив им про-
рваться к Москве383.

Пройдя через всю войну, 50-я кавалерийская дивизия 
завершила свой боевой путь как 3-я гвардейская Кубан-
ско-Мозырская Краснознамённая ордена Суворова кавале-
рийская дивизия. Её доблестные воины стали участниками 
исторического Парада Победы в Москве. 72-я Кубанская 
кавалерийская дивизия занимала особое место среди ку-
банских формирований, она была создана за четыре меся-
ца под непосредственным контролем краевого комитета 
ВКП(б), что подчеркивало её значимость и особое внимание 
к ней. Командование дивизией было поручено сподвижнику 
С. Будённого, конармейцу, генерал-майору Василию Книге. 
В мае 1942 года эта «показательная» кавалерийская дивизия 
столкнулась с трагической участью войск Крымского фрон-
та, понеся тяжелые потери384.

382  Костенко С. В. Кубанское казачество.
383  Бершанская, А. А. Казачество в годы Великой Отечественной 
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Тем не менее, воины 72-й дивизии сумели сохранить свои 
боевые порядки в ожесточённых боях под Керчью и прикры-
вали переправы через Керченский пролив, одними из по-
следних покинув полуостров и переправившись на Тамань. 
На базе 72-й дивизии, которая осталась без лошадей после 
тяжёлых боёв в Крыму, по решению командующего Северо-
Кавказским фронтом маршала С. Будённого, была сформи-
рована 40-я отдельная мотострелковая бригада. Под коман-
дованием полковника, а затем генерал-майора Н. Цепляева, 
бригада вела тяжёлые оборонительные бои на Кубани в ав-
густе 1942 года, совершила трудный переход через Главный 
Кавказский хребет, а затем сражалась под Туапсе. Участвуя 
в освобождении родного края, 12 февраля 1943 года солдаты 
и офицеры 40-й бригады одними из первых ворвались в Крас-
нодар. Наиболее известным воинским формированием, соз-
данным на Кубани, стал 17-й Кубанский казачий кавалерий-
ский корпус. Он был организован по инициативе руководства 
Краснодарского края и формировался на основе доброволь-
ческих казачьих сотен, в которые вступали жители Кубани, 
не подлежащие призыву по ряду причин. Благодаря высоким 
боевым качествам, проявленным в сражениях на Кубани в ав-
густе 1942 года, включая знаменитую Кущевскую атаку и бои 
в предгорьях Кавказа, кавалеристы 17-го Кубанского кавале-
рийского корпуса, под командованием генерал-майора Н. Я. 
Кириченко, и входящие в его состав подразделения были удо-
стоены звания гвардейских385. Вплоть до окончания Великой 
Отечественной войны 4-й гвардейский кавалерийский корпус 
находился в действующей армии, участвуя в освобождении 
Ставрополья, Кубани, Донской области и Украины, а также 
в освобождении стран Восточной Европы от немецко-фа-
шистских захватчиков. После завершения боевых действий 
корпус был дислоцирован на территории Кубани и Ставро-
полья386. Летом 1946 года он был переформирован в 4-ю гвар-
дейскую кавалерийскую дивизию, которая прекратила своё 

385  Бурмагин, А. Г. Кубанские казаки...
386  Савин А. И., Назаренко В. И., Сакун А. А. Казаки-гвардейцы.
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существование только в сентябре 1955 года. Именно в этом 
году в советских Вооруженных Силах кавалерия как род во-
йск была расформирована. Также стоит отметить интересный 
опыт советского руководства в создании кубанских казачьих 
формирований, связанный с формированием соединения 
пластунов на базе 9-й горнострелковой дивизии.

В 1943 году в состав 9-й Краснодарской пластунской 
стрелковой дивизии вошло более 10,5 тысяч человек, из ко-
торых около 6,5 тысяч были призваны из Краснодарского 
края. Кубанские пластуны получили уникальную для Крас-
ной Армии в военное время привилегию: после ранения 
они возвращались в свою воинскую часть, в отличие от боль-
шинства военнослужащих сухопутных войск, которые после 
лечения в госпиталях отправлялись в запасные части и рас-
пределялись по различным подразделениям. 9-я пластун-
ская дивизия начала свои боевые действия весной 1944 года, 
участвуя в борьбе с бандеровцами на Западной Украине. За-
тем, под командованием генерал-майора П. И. Метальнико-
ва, пластуны прошли через Польшу, Германию и Чехосло-
вакию, внося свой вклад в разгром нацистской Германии387.

Заключение. Роль кубанского казачества в годы Великой 
Отечественной войны 1941-1945 гг. является ярким при-
мером мужества и самоотверженности, которые проявили 
представители этого уникального народа в период тяжелых 
испытаний. Мобилизация около 600 тысяч человек из Крас-
нодарского края в 1941-1942 годах и отправка по меньшей 
мере 150 тысяч призывников в действующую армию в 1943-
1944 годах свидетельствует о значительной численности 
кубанцев, участвовавших в военных действиях. Это даёт 
нам понять, что кубанское казачество сражалось не только 
в кавалерии, но и в многих других частях и соединениях, от-
ражая многообразие их военного опыта. Представители ку-
банского казачества были вовлечены в бой на всех фронтах 
и во всех родах войск, демонстрируя высокую степень пре-
данности и героизма в борьбе с общим врагом. Их участие 

387  Четвертый гвардейский Кубанский.
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не ограничивалось исключительно кавалерийскими частя-
ми — кубанцы служили в пехоте, артиллерии, танковых во-
йсках и многих других формированиях, что подчеркивает 
многосторонний вклад казаков в Победу.  Таким образом, 
казачество не только внесло свой вклад в войну, но и актив-
но участвовало в широком фронте борьбы, показывая при-
мер чести и мужества. Исторические события подчеркивают 
важность уважения к наследию казачества и его значению 
для российской истории. Напоминание о героизме кубан-
ских казаков является важным аспектом в формировании 
современного понимания героизма и патриотизма, что дела-
ет наше исследование актуальным и значимым для будущих 
поколений.
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