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ВВЕДЕНИЕ

Казачье зарубежье — один из уникальных социально-
исторических феноменов всемирной истории (как россий-
ской, так и зарубежной). Процесс его образования начался 
в ходе и в результате революционных событий 1917—1920 
гг. в России 

Актуальность изучения проблематики казачьего зарубе-
жья обусловлена рядом факторов.

Во-первых, процесс возрождения казачества предо-
пределил интерес к его истории, а главное — к пониманию 
самого этого явления. Как изучение истории казачества, так 
и современные процессы, связанные с возрождением и по-
следующим развитием казачьего движения, с неизбежно-
стью ставят вопрос о его сущности, на который до настоя-
щего времени нет однозначного ответа. Изучение казачьего 
зарубежья может внести определенный вклад в понимание 
сущностных характеристик казачества.

Во-вторых, изучение казачьего зарубежья предполага-
ет анализ процесса адаптации казаков-эмигрантов в при-
нимающих обществах. Данный анализ особо актуален в на-
стоящее время, когда многие государства Европы, в том 
числе и Россия, испытывают громадный приток имми-
грантов из разных государств. Анализ адаптационных про-
цессов, характерных для конкретных групп иммигрантов, 
даст возможность создать более общую модель их адапта-
ционного поведения выявить и более четко представить 
механизмы адаптации иммигрантов в новой социально-
экономической, общественно-политической и культурно-
этнической среде.
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В-третьих, интерес к проблемам соотечественников 
за рубежом, укрепление взаимодействий и связей внутри 
Русского мира, налаживание контактов с представителями 
российского зарубежья делают актуальным и обращение 
к его истории. Особую актуальность изучаемой проблеме 
придает тот факт, что рядом казачьих обществ Российской 
Федерации предпринимаются активные попытки налажи-
вания контактов и расширения связей с современным за-
рубежным казачеством, о чем свидетельствует проведение 
всемирных конгрессов казаков. Данные контакты имеют 
и непосредственно практическую значимость, например, 
возвращение регалий и реликвий Кубанского казачьего во-
йска1, а также архива Кубанского казачьего войска за рубе-
жом2.

В-четвертых, интенсификация миграционных процес-
сов в современном виде, определенное поражение политики 
мультикультурализма в ведущих государствах Запада дела-
ют актуальной проблему взаимоотношений разных народов, 
разных культур. В этом плане становится необходимым из-
учение истории казачьей эмиграции как части российского 
зарубежья, которое является (учитывая географию его рас-
пространения) ярким примером «“встречи” культур и циви-
лизаций в современном мире»3.

Объектом монографического исследования выступает 
казачье зарубежье как целостное социально-историческое 
явление, так и отдельно взятые его составляющие (казачьи 
организации, общества, объединения и отдельные казаки).

1  Ратушняк О. В. К вопросу о возвращении регалий Кубанского ка-
зачьего войска // Социально-экономические, политические и истори-
ческие аспекты развития Кубани: материалы межрегион. науч.-практ. 
конф. Краснодар, 2007. С. 232–235.

2  Ратушняк О. В. Источники по истории и культуре казачьего зару-
бежья в Государственном архиве Краснодарского края // Отечествен-
ные архивы. 2015. № 2. С. 63–70.

3  Макаренкова  Е. М. Проблема самоидентификации русских эми-
грантов во Франции (1930-е годы). По материалам архива полицейской 
префектуры Парижа // Диалог со временем. 2007. № 20. С. 240.
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Предметная область исследования охватывает преиму-
щественно общественно-политическую, социально-эконо-
мическую и культурную жизнь казачьего зарубежья.

Начальная граница работы — 1920-й год — обусловле-
на началом эмиграции основной массы казачества. Конеч-
ная граница исследования — 1939-й год — связана с началом 
второй мировой войны, внесшей значительные изменения 
как в социально-политическую и социально-экономическую 
жизнь большинства государств (в первую очередь — Евро-
пы), так и в жизнь российского зарубежья в целом и каза-
чьей эмиграции как его составляющей части. В то же время 
в работе имеются отступления от обозначенных хроноло-
гических рамок. Так, анализ причин эмиграции казачества 
приводит к необходимости кратко остановиться на событи-
ях, предшествовавших выходу казаков за границу, в первую 
очередь, речь идет о периоде революции и Гражданской во-
йны в России. Тогда же формируется ряд политических на-
правлений, и начинаются дискуссии, а порой и острое про-
тивостояние в казачьей среде, получившие дальнейшее свое 
развитие за рубежом.

Географические границы исследования охватывают 
территорию государств, принявших казаков-эмигрантов. 
Учитывая, что в течение 1920—1930-х гг. казаки-эмигранты 
концентрировались преимущественно в европейских го-
сударствах и Китае, анализ различных аспектов их жизни 
за рубежом акцентируется именно на данных территориях.

В предлагаемой монографии сделана попытка проана-
лизировать основные аспекты общественно-политической, 
социально-экономической и культурной жизни казачьего 
зарубежья как социально-исторического феномена.

В основу исследования были положены принципы 
объективности, системности, всесторонности, конкретности 
и историзма.

В процессе анализа и изложения материала автор 
отходит от принципа актуализации внимания только 
на объекте исследования — казачестве. Учитывая, что одной 
из задач является сравнение положения казаков-эмигрантов 
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с положением российской эмиграции в целом и выявление 
в данном анализе общих и отличительных черт, в моно-
графии анализируются, в том числе, процессы, явления 
и события, характерные для всего российского зарубежья. 
При этом они (процессы, события, явления, характеризую-
щие российскую эмиграцию в целом) часто показываются 
как фон, как общая тенденция, в ходе которой отмечаются 
отличительные черты казачьего зарубежья. Если отличи-
тельные черты не приводятся, то по умолчанию подразуме-
вается, что данные тенденции характерны и для казачества.

При анализе положения казаков-эмигрантов в прини-
мающих их сообществах автор исходил из теории аккуль-
турации, согласно которой участие в межкультурных кон-
тактах и сохранение культурной идентичности приводит 
к одной из четырех стратегий — ассимиляции, сепарации, 
маргинализации и интеграции4.

Термины «эмиграция» и «иммиграция», «эмигранты» 
и «иммигранты» в работе используются в зависимости 
от контекста в соответствии с общепринятой их трактовкой. 
Анализ казачьего зарубежья, выявление его численного со-
става и размещение по странам предполагает использование 
преимущественно терминов «эмиграция» и «эмигранты». 
В то же время анализ встраивания представителей каза-
чьего зарубежья в принимающие общества, их адаптация, 
а также сравнение с положением выходцев из других госу-
дарств, включая политику местных правительств, допуска-
ет использование терминов «иммиграция» и «иммигран-
ты». Последнее допущение связно с тем, что по отношению 
к правительствам и населению принимающих государств 
беженцы из России являлись иммигрантами. Термины «им-
миграция» и «иммигранты» использовались и в тех случаях, 
когда анализировалось влияние казаков на социально-эко-
номические, социально-политические и культурные аспекты 
развития принявших их государств. При равных условиях 
использовался преимущественно термин «эмигранты», так 

4  Эмиграция и репатриация в России. М., 2001. С. 159.
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как ключевым побудительным мотивом к выезду за рубеж 
для большинства казаков было стремление (в силу сложив-
шихся условий) покинуть Россию/СССР, а не желание вы-
ехать для постоянного проживания в конкретную страну.

Термины «российская эмиграция» и «русская эмигра-
ция» используются в зависимости от контекста. Первый 
вариант шире и предполагает основную массу эмигрантов 
из России, включая и тех, кто в эмиграции дистанцировался 
от русского мира, создав свои диаспоры — армянскую, укра-
инскую и др.

Различаются нами и термины «российская эмиграция» 
и «российское зарубежье». В этом различии мы полностью 
согласны с А. А. Прониным, который отметил: «Термином 
“российская эмиграция” обозначаются все оставившие стра-
ну граждане (подданные) Российского государства в разные 
периоды его истории… уехавшие за рубеж на постоянное 
жительство либо оказавшиеся за пределами Родины на бо-
лее или менее длительный срок. Под понятием “российское 
зарубежье” мы подразумеваем всю сферу, связанную с дея-
тельностью и пребыванием наших соотечественников за ру-
бежом. Таким образом, этот термин предполагает изучение 
не только миграционных процессов, что позволяет суще-
ственно расширить рамки темы»5. В таком же контексте 
нами мыслится сопоставление и использование терминов 
«казачья эмиграция» и «казачье зарубежье».

Под термином «зарубежное казачество» подразумевают-
ся представители российского казачества, ушедшие за рубеж, 
и их потомки.

Термины «реэмиграция» и «репатриация» нами разли-
чаются. Термин «репатриация» видится как более широкий, 
так как предполагает возвращение на историческую родину 
тех представителей казачества, которые родились уже за ру-
бежом и не были эмигрантами в полном смысле этого слова. 

5  Пронин А. А. Российская эмиграция в отечественных диссертаци-
онных исследованиях 1980–2005 гг. // Российская история. 2010. № 3. 
С. 101.
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Реэмиграция же предполагает возвращение лиц, непосред-
ственно эмигрировавших из страны.

Диаспора понимается нами как сообщество людей, объ-
единенных культурно-историческими традициями, общим 
происхождением, принадлежностью к одному этносу, про-
живающих за пределами своей исторической родины, чаще 
всего в иноэтническом окружении, частично сохранивших 
свои этнические, культурно-исторические характеристики 
с помощью созданных ими социальных институтов.

Источниковая база монографического исследования ос-
новывается на широком круге источников, разнообразных 
как по своему происхождению, так и по содержанию. Все 
используемые источники условно можно разделить на сле-
дующие группы:

1) законодательные, нормативно-правовые документы;
2) делопроизводственные документы;
3) статистические данные;
4) документы личного происхождения (мемуары, днев-

ники, частная переписка);
5) интервью6;
6) художественная литература;
7) периодическая печать, публицистика.
Документы каждой из выделенных групп имеют свои осо-

бенности и характерные черты, которые определяют их значи-
мость в процессе изучения заявленной темы исследования.

1. Законодательные, нормативно-правовые документы 
представлены как на национальном уровне, так и на между-
народном. В обоих случаях они являются важными источ-
никами, дающими различную информацию. Анализ норма-
тивно-правовых актов в совокупности с другими источни-
ками дает возможность увидеть не только их содержание, 
но и цель принятия, задачи, решаемые ими. Анализируя зна-
чение нормативно-правовых актов, «необходимо различать 
юридическое и морально-политическое или историческое 

6  Некоторые исследователи не без оснований относят интервью 
к документам личного происхождения.
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значение документов»7. Среди законодательных актов наци-
онального характера выделим законы, указы, принимаемые 
советским правительством в отношении российских эми-
грантов, а также законодательные основы существования 
российских иммигрантов (включая их въезд и выезд) в го-
сударствах своего пребывания. Так, в Югославии подобные 
нормативно-правовые акты публиковались в информаци-
онном бюллетене «Служебные новости Королевства сербов, 
хорватов, словенцев»8 (с 1929 г. — Югославии), Альманахе 
Королевства сербов, хорватов и словенцев (Белград, Загреб, 
1921—1928)9 и Альманахе Королевства Югославии (Белград, 
Загреб, 1929—1938)10.

Среди нормативно-правовых актов международного 
характера выделим международные договоры и соглаше-
ния, содержание которых касалось положения российских 
эмигрантов. Учитывая тот факт, что политика многих госу-
дарств в отношении российских эмигрантов проводилась 
в зависимости от отношений правительства данного госу-
дарства с Советской Россией/СССР, важным представляется 
использование в качестве источников документов по двусто-
ронним отношениям между СССР и другими государства-
ми. Большинство подобного рода источников опубликовано 
в сборниках по дипломатическим отношениям11.

2. Делопроизводственные текущие документы по сво-
ему составу представляют большую группу разнообраз-
ных источников, в которой можно выделить: а) документы 

7  Источниковедение: Теория. История. Метод. Источники рос-
сийской истории: учеб. пособие / И.Н. Данилевский, В.В. Кабанов, 
О.М. Медушевская, М.Ф. Румянцева. М., 1998. С. 533.

8  Службени новини Кральевине срба, хрвата и словенаца. Београд, 
1919-1941.

9  Алманах Кральевине Срба, Хрвата и Словенаца. Св. I-III. Београд, 
Загреб, 1921–1928.

10  Алманах Кральевине Jyгославиje. Св. IV-V. Београд, Загреб, 1929–
1938.

11  Документы и материалы по истории советско-польских отноше-
ний. М., 1964. Т. 2; М., 1965. Т. 3; Документы и материалы по истории 
советско-чехословацких отношений. М., 1973. Т. 1.
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государственных организаций и органов власти; б) докумен-
ты Лиги Наций и ООН, включая их различные структурные 
подразделения; в) официальные документы общественных, 
политических, социально-экономических, бытовых, куль-
турных организаций, объединений (включая казачьи вой-
сковые объединения за границей); г) приказы, распоряже-
ния, донесения и другие материалы по воинским частям, 
соединениям, подразделениям.

Анализ правительственных документов дает возмож-
ность понять причины принятия тех или иных решений 
в отношении эмигрантов и репатриантов (когда речь идет 
о советских документах), а также в отношении российских 
иммигрантов (когда речь идет о правительственных до-
кументах принимающих государств). Отметим, что хотя 
в большинстве случаев подобного рода документы касались 
российских эмигрантов в целом, иногда в них акцентирова-
лось внимание именно на казаках-эмигрантах.

Делопроизводственные материалы Лиги Наций и соз-
данных при ней комитетах, комиссиях и других организа-
циях под ее покровительством являются информативным 
источником для анализа позиции этих организаций в отно-
шении российских эмигрантов.

Анализируя официальные документы различных эми-
грантских организаций, отметим в первую очередь прика-
зы и распоряжения войсковых атаманов. Данные материа-
лы содержат информацию об основных вопросах, которые 
стояли перед тем или иным казачьим войском в эмиграции, 
об активности их атаманов, значимости решаемых проблем. 
Кроме того, в подобных документах отражена официаль-
ная позиция войсковых атаманов и войска в целом по тем 
или иным вопросам. Учитывая ту громадную роль, которую 
играл в эмиграции Объединенный совет Дона, Кубани и Те-
река, значимым представляется такой документ, как согла-
шение между войсковыми атаманами о создании данного 
объединения12. Не менее интересны и протоколы станичных 

12  ГАРФ. Ф. 5923. Оп. 1. Д. 17. Л. 1–2.
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сборов и распоряжения атаманов станиц и хуторов. Их ана-
лиз дает возможность увидеть жизнь казаков в конкретных 
государствах.

За рубежом казаками было создано множество различ-
ных организаций и объединений. Их уставы и программы 
позволяют понять целевую направленность и задачи данных 
организаций и объединений (Казачьи союзы, Вольно-каза-
чье движение, Общеказачий сельскохозяйственный союз, 
Союз возрождения казачества и др.). Учитывая, что казаче-
ство было составной частью российской эмиграции, а неко-
торые его представители входили в различные объединения, 
общества, организации общероссийского плана, значимыми 
представляются и официальные документы данных органи-
заций и обществ.

В результате Гражданской войны в эмиграции оказалось 
значительное количество различных воинских частей, в со-
ставе которых были и представители казачества. Но если 
на Запад Русская армия генерала П. Н. Врангеля эмигрирова-
ла в полном составе, и определенное время ее командующе-
му удавалось сохранять ее как самостоятельную воинскую 
единицу, то на Востоке, в силу изначального существования 
различных политических и военных группировок, воин-
ские части не имели единого командования, а были разбиты 
на различные группы. Несмотря на это, большинство воин-
ских подразделений продолжали существовать в качестве 
самостоятельных воинских единиц. Командиры и началь-
ники продолжали руководить ими: издавали соответствую-
щие приказы и распоряжения, получали рапорты и донесе-
ния от своих подчиненных. Подобного рода документы дают 
возможность увидеть и проанализировать как деятельность 
данных подразделений в целом, так и взаимоотношения 
внутри них. В этом плане особенно интересен анализ доку-
ментов казачьих частей, входивших в Русскую армию гене-
рала П. Н. Врангеля. Их командиры, с одной стороны, обяза-
ны были исполнять распоряжения и приказы, полученные 
из штаба Армии, а с другой стороны, в большинстве своем, 
признавая главенство и авторитет войсковых атаманов, 
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вынуждены были ориентироваться и на их распоряжения 
и приказы.

3. Статистические источники представлены преиму-
щественно данными Лиги Наций в отношении количества 
беженцев и их размещения по странам, а также материала-
ми переписей в некоторых государствах. Так, в публикации 
Д. Иванцова данные переписи 1921 г. в Королевстве сербов, 
хорватов, словенцев сопровождаются квалифицированным 
анализом13. Не менее информативны и статистические мате-
риалы, подготовленные самими эмигрантами и их органи-
зациями.

4. Источники личного происхождения функционально 
рассчитаны, прежде всего, на установление коммуникации, 
как межличностной, так и автокоммуникативной. Одной 
из отличительных характеристик данного вида источни-
ков является их субъективность. В силу этого исследова-
тель при изучении мемуаров, дневников, переписки обязан 
большое внимание уделить их автору, его личности, времени 
и месту не только описываемых событий, но и написания 
дневника, мемуаров, письма. В то же время значимость по-
добного рода источников (особенно дневников и писем) 
заключается и в том, что исследователь порой имеет воз-
можность увидеть среди прочего частную жизнь конкрет-
ного человека. Это открывает возможности для анализа ряда 
процессов, протекавших в казачьем зарубежье, в том числе 
процесса адаптации казаков-эмигрантов к новым для них 
условиям существования за рубежом.

К числу специфических, и в то же время крайне инфор-
мативных, источников относятся документы эпистолярного 
характера. В 1994 г. была опубликована подборка писем, на-
писанных казаками-эмигрантами или казакам-эмигрантам14. 
Охватывая период с 1924 по 1933 г., эти письма, написанные 

13  Иванцов Д. Русские беженцы в Югославии в 1921 г. // Русский эко-
номический сборник. Прага. 1925. № 2. С. 80–108.

14  Крестная ноша / сост. В. Сидоров // Трагедия казачества: сб. / Ред.-
сост. Л. Барыкина. М., 1994. С. 386–464.
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практически отовсюду, где находились казаки, дают воз-
можность взглянуть на жизнь за границей глазами простого 
казака-эмигранта. Это придает источникам эпистолярного 
характера особую ценность. Отметим и большое количество 
содержащихся в данных письмах фактов, которые трудно 
встретить в других источниках. Кроме того, интерес пред-
ставляют и письма, полученные казаками из родного края. 
Из них можно понять причины, по которым некоторые ка-
заки вынуждены были либо остаться на чужбине, либо вер-
нуться на родину.  

Не менее ценны и дневниковые записи. Они, в част-
ности, дают возможность реконструировать некоторые со-
бытия, предоставляя порой уникальные факты, позволяют 
увидеть отношение автора к тем или иным событиям, рас-
крывая в определенной степени его личностные характе-
ристики. В этом плане особый интерес представляют днев-
никовые записи генерала В. Г. Науменко, которые он делал 
на протяжении Гражданской войны и последующего пре-
бывания за рубежом15. Данные записи дают возможность 
увидеть ряд значимых событий глазами одного их наиболее 
ярких деятелей казачьего зарубежья.

В ходе исследования автором активно использовалась 
литература мемуарного характера. При этом значимыми 
являются воспоминания не только казаков-эмигрантов, 
но и представителей российского зарубежья в целом, а так-
же иностранцев. Особенно важными представляются мему-
ары известных общественно-политических деятелей россий-
ской эмиграции, таких как П. Н. Врангель16, В. Добрынин17, 
А. С. Лукомский18, Г. В. Немирович-Данченко19 и др. Часть 

15  ГАКК. Ф. Р-1864. Оп.1. Д. 1–12. Дневник В. Г. Науменко.
16  Врангель П. Н. Записки: в 2 т. // Белое дело. Берлин, 1928–1929. 

Т. 5–6.
17  См.: Добрынин В. Борьба с большевизмом на Юге России. Участие 

в борьбе Донского казачества. Прага, 1921; Добрынин В. Дон в борьбе 
с Коммуной. Прага, 1922.

18  Лукомский А. С. Воспоминания. Берлин, 1922. Т. 1–2.
19  Немирович-Данченко Г. В. В Крыму при Врангеле. Берлин, 1922.
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их воспоминаний касается периода Гражданской войны. 
Они позволяют понять причины некоторых действий, со-
вершенных теми или иными представителями казачьего 
зарубежья. Среди значимых мемуаров отметим воспоми-
нания таких видных общественно-политических деяте-
лей казачьего зарубежья, как генералы А. П. Богаевский20 
и П. Н.  Краснов21. В 1994 г. были изданы воспоминания 
атамана Всевеликого войска Донского (ВВД) за рубежом 
Н. В. Федорова22. В них есть интересные факты из жизни ка-
заков в Чаталджинских лагерях, на Лемносе и в Болгарии. 
Не меньший интерес представляют воспоминания обычных 
рядовых казаков. Среди подобного рода источников отме-
тим книгу Г. Солодухина «Жизнь и судьба одного казака», 
изданную в 1962 г. в Нью-Йорке. Ее автор, кубанский казак, 
описывает свой жизненный путь. Большую часть его вос-
поминаний занимает период с 1921 по 1955 г., проведен-
ный им в эмиграции. Более трех лет Г. Солодухин прожил 
в Финляндии, около года — во Франции, а все остальное 
время — в США. Особенный интерес в его мемуарах пред-
ставляют факты, относящиеся к годам, проведенным им 
в Финляндии, так как почти не сохранилось материалов, от-
ражавших жизнь казаков в Финляндии.

Отметим, что далеко не все воспоминания были опу-
бликованы или изданы полностью. Некоторые из них хра-
нятся в фондах различных архивохранилищ и личных ар-
хивах потомков. Так, мемуары генерала И. Т. Беляева, оста-
вившего значимый след в истории Парагвая, хранятся в от-
деле рукописей Российской государственной библиотеки23. 
Из них, в частности, можно узнать не только о деятельности 
генерала в Парагвае, но и о причинах выбора данной страны 

20  Богаевский А. П. Воспоминания. 1918 г. // Донская летопись. Бел-
град. 1923. № 1.

21  Краснов П. Н. От Двуглавого орла к Красному знамени. Берлин, 
1922. Т. 1-4.

22  Федоров Н. В. От берегов Дона до берегов Гудзона. Ростов н/Д, 
1994.

23  НИОР РГБ. Отдел рукописей. Ф. 587. Картон 1. Д. 30. Л. 1–283.
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для иммиграции и довольно успешной последующей адап-
тации24.

Не менее интересны и воспоминания С. Ю. Улагая, в ко-
торых содержатся не только материалы о Гражданской вой-
не, но и анализ некоторых явлений эмигрантской жизни, на-
пример — самостийничества25.

Уникальным источником являются воспоминания де-
тей-эмигрантов и детей-сирот, вывезенных за границу26. 
Воспоминания о периоде революции и Гражданской войны 
помогают понять психологию будущих взрослых эмигран-
тов, объяснить те или иные их поступки. Кроме того, в вос-
поминаниях детей, написанных в форме сочинений, есть 
и факты о первых годах их пребывания в эмиграции. От-
метим, что составители сборника и интерпретаторы детских 
сочинений выделили в отдельную группу воспоминания де-
тей из казачьих семей (преимущественно донцов)27.

Мемуары представителей российской эмиграции (в том 
числе и казаков), опубликованные как в России, так и за ру-
бежом, интересны не столько фактическим материалом, ко-
торый в большинстве случаев требует проверки и уточне-
ния, сколько возможностью почувствовать дух эпохи, про-
никнуться психологией людей того времени. Однако и фак-
тический материал, содержащийся в мемуарах, при опреде-
ленной проверке и уточнении дает возможность реконстру-
ировать те или иные события из жизни казачьего зарубежья.

Как источник крайне субъективный, воспоминания ис-
пользовались нами с особой осторожностью и по возмож-
ности сопоставлялись с данными из других источников.

5. Важным и отчасти уникальным источником явились 
интервью, записанные автором в ходе его рабочих поездок 

24  Там же. Л. 268.
25  ГАКК. Ф. Р-1864. Оп. 1. Д. 37. Воспоминания С. Ю. Улагая. Ч. 3. 

С. 42–47.
26  Воспоминания 500 русских детей. Прага, 1924; Дети эмиграции. 

Сборник статей под редакцией проф. В.В. Зеньковского. Прага, 1925.
27  Дети эмиграции: сб. ст. / под ред. проф. В.В. Зеньковского. Прага, 

1925. С. 28.
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в США, Сербию, Чехию, во время встреч с потомками каза-
ков-эмигрантов.

Во время проведения интервью некоторые респонден-
ты соглашались отвечать на вопросы и описывать события 
только при условии их анонимности. При этом у данных 
респондентов явно проявлялся так называемый хоторн-
ский эффект, с которым сталкивались и другие исследова-
тели, проводившие интервью, и который выражается в том, 
что «понимание научной значимости проводимого исследо-
вания и своей личной сопричастности заставляли… собе-
седников говорить о вещах, ранее скрываемых и до некото-
рой степени провокативных»28. Отметим еще один эффект, 
с которым приходилось сталкиваться многим исследовате-
лям, проводившими интервью, а именно эффект аберрации 
памяти рассказчика, когда «под воздействием возрастающе-
го интереса интервьюера к его личной судьбе происходит 
“присвоение” не принадлежащего повествователю опыта, 
в пространстве которого рассказчик переключается с соб-
ственно процесса припоминания на достижение повество-
вательной идентичности»29. Данные эффекты не только на-
блюдались нами, но и учитывались при проведении интер-
вью и последующего анализа полученных сведений. Часть 
интервью давали непосредственные участники тех или иных 
событий. Некоторые интервью проводились с лицами, кото-
рые прямо, или опосредовано, контактировали с участника-
ми тех или иных событий30.

6. Художественная литература — довольно специфиче-
ский источник, который по-разному используется различ-
ными исследователями. В рамках заявленной проблематики 
автор обращался к художественной литературе только с це-
лью раскрытия культурной жизни казачьего зарубежья. Ее 

28  Кринко Е. Ф., Тажидинова И. Г., Хлынина Т. П. Частная жизнь совет-
ского человека в условиях военного времени: пространство, границы 
и механизмы реализации (1941–1945). Ростов н/Д, 2013. С. 11.

29  Там же. С. 44.
30  ЛА Р. Интервью с З. Дробот. 21.05.2015, с. Придворице (Сербия).
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анализ показывает, какого рода темы были востребованы 
казаками за рубежом, какие сюжеты нашли свое отраже-
ние в художественных произведениях. Более того, сам факт 
издания прозаических и поэтических произведений за ру-
бежом является значимым для анализа культурной жизни 
казаков-эмигрантов и их потомков. Помимо отдельных из-
даний, большинство художественных публикаций казаков-
эмигрантов содержится в различных газетах и журналах 
казачьего и российского зарубежья. Не менее интересны 
критические публикации на художественные произведения 
казачьих авторов.

7. Материалы периодической печати один из важ-
нейших источников по истории казачьей эмиграции. Всю 
периодику можно условно разделить на четыре группы: 
а) общероссийские эмигрантские издания; б) казачья печать; 
в) печатные средства массовой информации государств, 
принявших казаков-эмигрантов; г) советская периодика. 
Данная разбивка на группы является одним из первых шагов 
к анализу материалов периодической печати.

В качестве особенностей периодической печати, 
как исторического источника, выделяются ее многоплано-
вость и синтетический характер, выражающиеся в наличии 
самых разнообразных материалов: официальных сообще-
ний и документов, публицистики, аналитических статей, 
хроники, объявлений, некрологов и других публикаций. Все 
эти материалы можно условно представить в трех группах: 
информационные материалы, аналитика, художественно-
публицистические произведения. Каждая из данных групп 
имеет свои особенности, важные с точки зрения критиче-
ского анализа источников. Так, информационные матери-
алы важны с точки зрения получения информации о том 
или ином факте, событии. В большинстве подобного рода 
документах изначально заложено стремление к передаче ин-
формации. Однако порой данная информация может быть 
и ложной, искаженной. Чаще всего это связано с двумя фак-
торами. Первый — стремление к оперативности и, как след-
ствие, неимение времени на подтверждение достоверности 



того или иного факта. Второй фактор связан с идеологиче-
ской функцией ряда средств массовой информации и порой 
с намеренным искажением фактов в целях выполнения той 
или иной идеологической задачи. Аналитические статьи 
представляют интерес в первую очередь в плане изучения 
основных направлений общественно-политической мысли 
по той или иной проблеме. Анализ печатных органов каза-
ков-эмигрантов позволяет выявить многообразие политиче-
ских групп, действовавших в казачьем зарубежье, их про-
граммные установки и основные направления деятельности.

В целом использованная источниковая база содержит 
разнообразный по происхождению, характеру и содержа-
нию материал, анализ которого позволил в достаточно пол-
ной мере проанализировать предметные вопросы данного 
исследования. При этом широко использовались выводы 
предшественников по различным аспектам и проблемам 
изучаемой темы. Все это позволило создать законченное 
научное произведение, которое будет интересно не только 
специалистам, но и всем тем, кто интересуется историей 
российского казачества и историей российской эмиграции.
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Глава 1. 
Методологические, источниковедческие 
и историографические проблемы 
изучения  казачьего зарубежья

1.1. Определение казачьего 
зарубежья как объекта исследования 
и методологические проблемы его изучения

Большинство исследователей истории казачества по-
ставлены перед необходимостью ответить на вопрос 
об отправной точке изучения проблемы. В качестве таковой, 
как правило, выступает объект исследования. И здесь спе-
циалисты сталкиваются со сложнейшей методологической 
проблемой, а именно: что есть казачество. Решение данной 
проблемы предполагает ответы на такие вопросы, как про-
исхождение казачества, его природа и сущность, эволюция. 
Дискуссии по этим вопросам велись на протяжении всего 
периода изучения казачества. Продолжаются они и в насто-
ящее время.

В научный оборот введены различные определения каза-
чества, включая разные интерпретации его происхождения. 
Наиболее часто казачество определяется как этнос, субэтнос, 
составная часть русского народа (русского этноса), военно-
служилое сословие. При определении места и времени про-
исхождения казачества в научном дискурсе преобладают ав-
тохтонная и миграционная теории. До недавнего времени по-
пулярна была также официальная теория, которая основной 
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упор делала на мероприятиях правительства и «беглохолоп-
ском» характере формирования казачества.

Д. В. Колупаев, следуя концепции модернизации М. Ве-
бера, рассматривает казачество как конгломерат опреде-
ленных статусов: военных, социальных и экономических, 
ставший, в процессе наступавшей рыночной модернизации, 
саморегулирующимся социумом31. В целом данная точка зре-
ния представляется обоснованной и положена в основу на-
шего определения казачества как социально-исторического 
феномена.

По вопросу генезиса казачества со временем сформи-
ровалось несколько парадигм: антропологическая, «бегло-
холопская», государственно-колонизаторская, интеграци-
онная. В основе теоретических построений первых трех 
парадигм (более ранних по времени своего введения в на-
учный дискурс) лежит один из факторов процесса генезиса 
и эволюции казачества: антропологической — этнический; 
«беглохолопской» — социальный или социально-классовый; 
государственно-колонизаторской — социально-политиче-
ский.

Интеграционная парадигма, провозглашая комплекс-
ный подход, пытается соединить основные положения трех 
предшествующих парадигм, показав значимость в опреде-
ленные периоды эволюции казачества того или иного фак-
тора. Как верно отметил А. Г.  Масалов, «интеграционная 
парадигма позволяет представлять историю формирования 
казачества нелинейным процессом, который детерминиро-
ван общероссийскими, локально-региональными и мест-
ными факторами, имеющими конкретные формы проявле-
ния в разных условиях»32. И в этом плане интеграционный 
подход довольно привлекателен и заслуживает внимания 

31  Колупаев Д. В. Некоторые способы методологии изучения истории 
развития казачьего социума // Российское казачество: история, пробле-
мы возрождения и перспективы развития. Краснодар, 2012. С.48.

32  Масалов А. Г. Российское казачество: социально-политическая ин-
ституционализация в современных условиях: дис. … д-ра полит. наук. 
Ставрополь, 2004. С. 50.
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исследователей. Однако, несмотря на некоторые интересные 
и привлекающие внимание положения данной парадигмы, 
она не может дать четкий ответ на вопрос о сущности ка-
зачества, используя такие расплывчатые определения, как: 
разобщенная социальная общность, сохраняющая этноним 
«казачество»33. Данная расплывчатость определения обу-
словлена как раз складыванием казачества в качестве кон-
гломерата различных статусов.

Один из водоразделов в дискуссиях по вопросу о сущ-
ности казачества проявляется в дихотомии: народ (этнос, 
субэтнос, часть русского народа/этноса) — военно-служилое 
сословие. Признавая какую-то конкретную точку зрения, 
исследователи сталкиваются с определенными проблемами. 
Одна из них заключается в признании того факта, что среди 
казачества можно выделить и представителей других сосло-
вий (дворянство, духовенство). Другая проблема выражается 
в невозможности отрицания присутствия в казачьих вой-
сках представителей других этнических групп. И в первом, 
и во втором случае используется термин «казачество» — ка-
зачество как сословие, казачество как этническое образо-
вание.

В период наиболее острых дискуссий по вопросу 
о сущности казачества (конец 1980-х — начало 1990-х гг.) 
рядом исследователей была сделана попытка отказаться 
от дихотомического подхода по линии «этнос — сословие». 
Однако согласие с тем, что «противопоставления друг дру-
гу таких разноплановых понятий, как казачий этнос и ка-
зачье сословие, являются бесперспективными и попросту 
ненаучными»34, не помогает решить проблему определения 
сущности казачества, так как сразу же возникают другие во-
просы и проблемы. В частности, при признании казачества 
этносом встает вопрос: донское, кубанское, терское и другие 

33  Там же. С. 81.
34  Трут В. П. Этносоциальная характеристика казачества начала 

ХХ века. URL: http://dikoepole.com/2010/07/05/trut_kazachiy_izlom_01/ 
(дата обращения: 29.03.2014).
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казачества — одна этническая общность или разные само-
стоятельные этнические образования. Рассматривая со-
словную характеристику казачества, исследователи сталки-
ваются с проблемой, связанной с упразднением сословий 
в ноябре 1917 г., когда Совет народных комиссаров принял 
декрет «Об уничтожении сословий и гражданских чинов». 
Сословные привилегии и ограничения были упразднены. 
Но это не облегчило задачу исследователей истории каза-
чества послереволюционного периода в плане определения 
объекта исследования, поскольку казачество как социально-
историческое явление продолжало существовать не только 
за рубежом, но и в СССР. Дальнейшие события, связанные 
с участием казачества в различных, порой значительных со-
циально-исторических явлениях (репрессии, Вторая миро-
вая война и др.) еще более усложнили данную проблему.

Существующее многообразие взглядов на генезис и сущ-
ность казачества определяется двумя основными фактора-
ми. Первый связан с отсутствием достаточного количества 
достоверных и репрезентативных источников, что не позво-
ляет с уверенностью делать выводы о генезисе казачества. 
Второй фактор вызван особенностями эволюции казаче-
ства, которые в свою очередь определили его своеобразную 
гетерогенность. Данная гетерогенность проявлялась в том, 
что казачество одновременно было представлено как на 
этнической карте Российской империи, так и в ее сослов-
но-классовой структуре. Одна из особенностей развития 
казачьих общин, определившая подобную гетерогенность, 
заключалась в том, что в то время (примерно на рубеже 
XVII—XVIII вв.), когда казачество находилось на стадии сво-
его этнического становления, «естественное течение процес-
са этнизации казачьих общин, находившееся в зените, было 
прервано мощным государственным вмешательством»35. Это 
вмешательство, в конечном счете, привело к окончательному 

35  Сопов А. В. К вопросу о происхождении и формировании каза-
чества: этнический аспект // Культурная жизнь Юга России. 2009. № 5 
(34). С. 59.



25

формированию казачества как военно-служилого сословия 
Российской империи при сохранении им элементов этни-
ческого самосознания. В то же время и в качестве сословия 
казачество просуществовало относительно недолго по исто-
рическим масштабам. Революционные изменения 1917 г. 
привели к исчезновению сословно-классовой структуры 
российского общества и упразднению сословий (в том числе 
и военно-служилого) в России.

Важным аспектом в определении казачества играет его 
самосознание, его самоопределение. В этом плане и осоз-
нание себя самостоятельным этносом (или особой частью 
русского народа), и отождествление с военно-служилым со-
словием, имеющим свои особые права, привилегии и обя-
занности важны для понимания сущности казачества. После 
революционных событий 1917 г. и последующей Граждан-
ской войны большую роль в процессе эволюции казачьего 
самосознания сыграло разделение казачества на две ча-
сти — оставшихся в России и эмигрантов.

Если ранее казаков, как правило, делили на природных 
и приписных, то последующая жизнь казаков в Советской 
России/СССР и за рубежом привела к новым методологи-
ческим трудностям в определении предмета исследования.

В 1920-х гг. казачество обладало, как минимум, «двой-
ной этносоциальной идентичностью, слабо выявленной тог-
дашними методами анализа: социально-профессиональной 
группы и этнической группы»36.

Назовем несколько факторов, повлиявших на такие 
важные составляющие любой социальной общности (эт-
нической или социально-профессиональной), как самосо-
знание и самоидентификация, применительно к казачеству, 
оставшемуся после Гражданской войны в России. Во-первых, 
это репрессивная политика государственных и партийных 

36  Баранов А. В. Актуальные вопросы географии расселения и иден-
тичности казачества на Юге России в 1920-х гг. // Этнокультурное 
пространство Юга России (XVIII – XXI вв.): Материалы Всерос. науч.-
практ. конф. Ноябрь-декабрь 2013 г. – Краснодар, 2013. – С. 89.
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органов советской власти, направленная против значитель-
ной части казачества. Достаточно упомянуть директиву, 
принятую в январе 1919 г. Оргбюро ЦК РКП (б) «Ко всем от-
ветственным товарищам, работающим в казачьих районах», 
реализация которой привела к развертыванию массового 
террора в отношении казачества. Несмотря на последующую 
отмену данной директивы, она сформировала определенное 
отношение ряда государственных, партийных работников 
и части населения к казачеству, что особенно ярко прояви-
лось в период коллективизации, в частности в форме так на-
зываемых «черных досок». Многочисленные исследования 
по устной истории казачества подтверждают, что государ-
ственная политика, проводившаяся в 1920-1930-е гг., нанесла 
существенный удар по его самосознанию и самоидентифи-
кации. Даже в так называемый период возрождения казаче-
ства и участники, и исследователи данного процесса (в том 
числе и автор настоящего исследования) столкнулись с по-
пытками ряда потомственных казаков остаться в стороне 
от него и с нежеланием (а порой и боязнью) афишировать 
свою историческую принадлежность к казачеству.

Еще одним значимым фактором, повлиявшим на само-
сознание и самоидентификацию представителей казачества, 
стал процесс расказачивания, который проявился как в ка-
честве объективного социально-экономического процесса, 
так и непосредственно в ходе коллективизации, в форме 
целенаправленной политики советской власти. Данный фак-
тор существенно повлиял на социально-профессиональную 
идентичность казачества, хотя в определенной степени была 
затронута и его этническая составляющая.

Не менее значимо и то, что, обосновывая проводимый 
процесс рассказачивания и ликвидацию казачьих приви-
легий и автономии, большевики критиковали теорию про-
исхождения казаков как особого народа, проводя в жизнь 
представления о казачестве как части русского этноса.

Четвертый фактор проявился через мероприятия, кото-
рые на первый взгляд должны были способствовать росту 
самосознания и самоидентификации казачества. Речь идет 
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о присвоении в 1936 г. ряду кавалерийских частей статуса 
казачьих и об очередном обращении государства лицом 
к казачеству. Однако ввиду существовавшего территори-
ального принципа комплектования кавалерийских частей, 
а также военных и политических задач, стоявших перед со-
ветским правительством, в их составе оказались не только 
потомственные казаки, но и лица, не имевшие к казачеству 
никакого отношения и просто проживавшие на террито-
рии бывших казачьих областей и краев. Как верно отметил 
А. Г. Масалов, «эти обстоятельства еще более ослабили тра-
диционные основополагающие признаки идентификации 
казаков и усложнили структуру казачьей социальной общ-
ности, усилили ее гетерогенный характер»37. По его мнению, 
«до 80-х гг. ХХ в. российское казачество представляло собой 
территориально разобщенную гетерогенную и поликонфес-
сиональную социальную общность… а его группообразу-
ющим фактором служила исторически предопределенная 
общность культурных традиций»38. Именно общее истори-
ко-культурное прошлое было основным фактором сближе-
ния казаков из СССР с теми, кто к концу Второй мировой 
войны проживал за пределами исторической родины.

Не меньшую сложность, представляет попытка опре-
деления сущности казачества путем анализа жизни и дея-
тельности его представителей за рубежом. Сразу выразим 
несогласие с мнением А. В. Баранова о том, что в эмиграцию 
ушла казачья элита39. В эмиграции был представлен фак-
тически весь спектр российского казачества, но при этом 
изменилось процентное соотношение мужчин и женщин, 
взрослых и детей. Более того, казачество за рубежом гораздо 
дольше, чем казачество на родине сохраняло остатки сослов-
ных представлений и традиций. Это связано, в том числе, 
и с таким психологическим явлением, как своеобразная кон-
сервация в сознании эмигрантов представлений и образов 

37  Масалов А. Г. Указ. соч. С. 120.
38  Там же. 122.
39  Баранов А. В. Указ. соч. С. 84.
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дореволюционной России, отмечаемая как современниками 
тех событий, так и последующими исследователями. Этни-
ческая составляющая приобрела среди части зарубежного 
казачества также гипертрофированные формы, что выра-
зилось не только в самостийных тенденциях и претензиях 
на самостоятельность казачьих краев и областей, но и в по-
явлении такого социально-политического проекта, как соз-
дание Казакии — земли-государства казаков. За рубежом 
практиковалось причисление казаков одного казачьего во-
йска в состав другого казачьего войска. Например, есаул 
Донского казачьего войска о. Петр Дьяконов, будучи хори-
стом Кубанского войскового казачьего хора, был причислен 
к ККВ40. Более того, принимали в казаки и представителей 
других этносов. Так, в 1951 г. Верховный атаман казаков-на-
ционалистов И. А. Билый ставил вопрос о принятии в ка-
зачество Б. С. Осташевского, «поляка по происхождению, 
а ныне бразильского подданного». При этом И. А. Билый от-
мечал, что «вопрос о принятии в казаки, или, иначе говоря, 
практика натурализации, существовали у казаков всегда»41.

Со временем проявились и другие тенденции, которые 
еще более запутывают проблему определения сущности 
казачества. Например, часть казаков-черноморцев в эми-
грации чаще идентифицировали себя с украинцами. Речь 
идет не только о взаимодействии в рамках общественно-по-
литических и культурных организаций (хотя и оно имело 
место42), а о целостном восприятии (идеологии и конкрет-
ных представлениях) казаками-черноморцами своей не-
разрывной связи с Украиной, в том числе и на этническом 
уровне. Часть Всевеликого войска Донского и, в большей 
мере, Астраханское казачье войско были представлены 
в эмиграции калмыками, которые, в силу ряда причин, 

40  ГАКК. Ф. Р-1864. Оп. 1. Д. 74–1. Л. 23.
41  Прием в казаки // Казак. Нейи-сюр-Сен (Франция). 1951. № 2. С. 1.
42  Готкова Ю. С. Дiяльнiсть кубанських органiзацiй в Чехо-

Словаччинi у 1920-1930-тi рр. // Науковi працi iсторичного факультету 
Запорiзького нацiонального унiверситету. Запорiжжя, 2014. Випю 40. 
С. 137.
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со временем стали в значительной степени дистанциро-
ваться от казачества. В то же время бывшие советские 
граждане, оказавшиеся за границей после Второй мировой 
войны, иногда примыкали к казачьим обществам как вы-
ходцы из казачьих областей, а не как потомственные казаки. 
Оставалась и значительная группа казаков, которые счита-
ли казачество частью русского народа/этноса. У этой груп-
пы особенно четко виден процесс гетерогенности, двойной 
социально-этнической идентичности. При этом данные 
процессы не только прослеживались на уровне самосозна-
ния и самоидентификации, но и приводили к острому про-
тивостоянию между различными группами казачества за 
рубежом.

Еще большие трудности создает изучение казачества 
за рубежом во второй половине ХХ в., в силу того, что к име-
ющимся проблемам прибавились новые. Так, например, 
часть казаков и их потомков, став гражданами других го-
сударств, постепенно ассимилировались, и со временем их 
прежнее (казачье) самосознание либо было утрачено, либо 
проявлялось в форме двойной и даже тройной социально-
этнической идентичности. В 2005—2015 гг. автор во время 
рабочих поездок в США, Чехию, Сербию общался с казака-
ми, проживающими значительное время за границей. В про-
цессе данного общения были сделаны некоторые интерес-
ные наблюдения. В частности, большинство детей и внуков 
казаков-эмигрантов утратили свою связь с казачеством, по-
теряли сопричастность к казачьей жизни, казачьей культуре. 
В то же время их дети (внуки и правнуки) вновь обращают-
ся к теме казачества, ищут и признают свои казачьи корни, 
пытаются возродить казачьи традиции и казачью культуру. 
Во многих казачьих обществах и организациях, существую-
щих за границей, имеются члены, которые не являются ка-
заками по происхождению, но, участвуя в жизни данных об-
ществ, приобщаются к казачьей культуре, традициям, пере-
нимают и передают их своим детям и внукам. В какой-то сте-
пени все они являются участниками процесса возрождения 
казачества, с одной стороны, это влияет в определенной 
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мере на их самоидентификацию, с другой — затрудняет про-
цесс определения казачества как явления.

Попытки анализировать самосознание казачества, его 
самоопределение в рамках дихотомии «отдельный народ 
или часть русского этноса» также не дают достаточных осно-
ваний для разрешения данной проблемы. В эмиграции четко 
прослеживаются обе точки зрения43. Ярким подтверждени-
ем этого являются материалы сборника «Казачество. Мысли 
современников о прошлом, настоящем и будущем казаче-
ства», изданного в Париже в 1928 г.44 Некоторые предста-
вители кубанского казачества в эмиграции делали акцент 
на украинском происхождении части казаков Кубанского 
казачьего войска45. Более того, после Второй мировой войны 
некоторые казаки продолжали отождествлять себя с сосло-
вием, а не с этносом. Так, О. П. Абраменкова в письме ре-
дактору изданного в 1966 г. в США казачьего словаря-спра-
вочника А. И. Скрылову пишет: «Я — оренбургская казачка, 
а мой муж — уссуриец. <…> Много читала о казаках, но ни-
где не встретила, что казаки не сословие, а народ»46. В рас-
суждениях казачьих общественных деятелей можно встре-
тить и такие перлы: «Как народ, мы прежде всего казаки. 
…Хотя есть отличные казаки неказачьего происхождения»47.

Многие видные идеологи, историки, политические 
лидеры российского казачества по-разному трактовали 
его сущность48. Председатель Донского войскового круга 

43  Кириенко Ю. К. Трактовка понятия казачество-народ в зарубежье 
// Возрождение казачества (история, современность, перспективы). Ро-
стов н/Д, 1995. С. 77–78.

44  Казачество. Мысли современников о прошлом, настоящем и буду-
щем казачества. Париж, 1928.

45  Бондаренко И. И., Долейши Й. Летопись казачества. Казаки в Цен-
тральной Европе. Братислава, 2013. С. 139.

46  ГАКК. Коллекция документов ККВ за рубежом. Пер. 1. Кор. 1. Ед. 
хр. 1. Письмо О. П. Абраменковой – А. И. Скрылову. 30.05.1975.

47  Там же. Кор. 21. Ед. хр. 258. Каменнов С. Казачья идея.
48  Степанченко В. И. Взгляды казаков зарубежья ХХ века на исто-

рию и цели казачества // Сибирское казачество: история и современ-
ность. Омск, 2011. С. 21–27.
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В. А. Харламов заявлял, что казаки являются «частью русско-
го народа, составляя в нем отдельную историческую и бы-
товую группу», а объявление их народом было следстви-
ем политической борьбы периода революции и Граждан-
ской войны49. Секретарь Донской исторической комиссии 
К. Каклюгин также соглашался с тем, что казачество — «сво-
еобразная… бытовая группа русского народа»50. Точка зре-
ния о том, что казачество является частью русского этноса, 
особенно популярна была среди идеологов казачества ази-
атской части России. В частности, данную позицию зани-
мали идеологи и руководители Казачьего союза в Шанхае51. 
Один из активных общественно-политических деятелей 
казачьего зарубежья Н. Иович был наиболее категоричен: 
«Всякий тот, кто говорит, что казаки особый народ, особая 
нация, порабощенная Россией, — мне враг. Мой дед артил-
лерист — кубанский казак, мой отец пластун — кубанский 
казак и я конный, тоже кубанский казак, и все мы служили 
нашей Родине, Великой России»52. В то же время замести-
тель председателя Донского войскового круга А. И. Бояри-
нов утверждал, что «нет сомнения, что донское казачество 
произошло путем рождения из местных, коренных тюрк-
ско-славянских элементов и не могло явиться колонией 
московской»53. Отметим и тот факт, что порой одни и те же 
общественно-политические деятели казачьего зарубежья, 
в зависимости от конкретной политической ситуации, го-
ворили о казачестве и как об особом народе, и как о части 
русского народа. Все эти дискуссии о сущности казачества, 
попытки дать ему определение среди самих казаков при-
вели к тому, что в 1960 г. председатель Войскового совета 

49  Харламов В. А. Идеология казачества // Казак на чужбине. Прага, 
1923. № 1. С. 1.

50  Казачьи думы. София. 1923. № 5. С. 5.
51  ГАРФ. Ф. 5963. Оп. 1. Д. 2. Л. 15.
52  ГАКК. Коллекция документов ККВ за рубежом. Пер. 1. Кор. 1. Ед. 

хр. 1. Письмо Н. Иовича – А. В. Бублику. 27.11.1975.
53  Бояринов А. И. Происхождение казачества // Тихий Дон. Прага, 

1938. № 3–4. С. 38–63.
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Кубанского казачьего войска за рубежом М. К. Кулик конста-
тировал: «Надо признать совершенно откровенно, что до сих 
пор общего внятного и исчерпывающего ответа на этот во-
прос не дали и сами казаки»54.

В сложившейся ситуации большинство специалистов 
по изучению казачьего зарубежья либо уклоняются от опре-
деления объекта исследования, либо говорят о казачестве, 
не раскрывая того, какое явление понимается под данным 
термином. Автором были проанализированы не только пу-
бликации, но и диссертационные работы, специфика которых 
непосредственно предполагает обозначение объекта исследо-
вания и раскрытие его сущностных характеристик. На осно-
вании данного анализа и были сделаны указанные выводы.

Большинство современных исследователей казачьего 
зарубежья заявляют о казачестве или казачьей эмиграции 
как объекте исследования, не раскрывая его сущность55. 
Не стало исключением и диссертационное исследование 
автора на соискание степени кандидата исторических наук, 
в котором он в свое время также деликатно оставил в сторо-
не данную проблему56.

Однако есть и исключения. Е. Б.  Парфенова пишет, 
что под термином «казачья эмиграция» понимаются казачьи 
воинские формирования, сохранившие воинскую организа-
цию, рабочие группы, станицы и хутора. Говоря о специфике 
казачьей эмиграции, она выделяет «определенное единство, 
в основе которого лежала сословная общность», при этом 
отмечая, что «ни одна другая социальная группа в составе 
российской эмиграции не имела такого морального един-
ства, как казаки»57.

54  ГАКК. Ф. Р-1864. Оп. 1. Д. 71-1. Доклад председателя Войскового 
совета – Войсковому сбору.

55  Фомин К. В. Казачья эмиграция в Китае (1922–1931 гг.): дис. … 
канд. ист. наук. М., 2004.

56  Ратушняк О. В. Донское и кубанское казачество в эмиграции 
(1920–1939 гг.): дис. … канд. ист. наук. Краснодар, 1996.

57  Парфенова Е. Б. Казачья эмиграция в Европе в 1920-е годы: авто-
реф. дис. … канд. ист. наук. М., 1997. С. 3–4.
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И. В.  Чапыгин вслед за А. Л.  Худобородовым, говоря 
об особом месте казаков среди российских эмигрантов, под-
черкивает, что они, с одной стороны, были частью военной 
эмиграции, а с другой — крестьянской58.

Г. И.  Малышенко характеризует казачью эмиграцию 
как часть зарубежной России, обладающую «специфически-
ми бытовыми признаками и условиями тех стран, которые 
их сумели принять»59.

П. Н. Крикунов называет казачество военно-служилым 
сословием, утверждая, что «особенность самосознания ка-
заков… была четко осознана в условиях формирования по-
литической системы советского общества в 1930-е гг.»60.

Даже этот краткий анализ показывает, что среди иссле-
дователей нет единого мнения на сущность, как самого каза-
чества, так и казачьей эмиграции.

Таким образом, можно констатировать, что уникаль-
ность казачества как социально-исторического явления 
не только не позволяет создать единую стройную теорию 
его генезиса, но и сформулировать четко его определение. 
Это приводит к тому, что современные исследователи каза-
чества или работают в рамках одной из существующих па-
радигм, подвергаясь соответствующей критике оппонентов, 
или оставляют решение данной проблемы в стороне. Осо-
бенно насущно решение данной проблемы стоит перед ис-
следователями истории казачьего зарубежья в силу ее допол-
нительной специфики.

58  Худобородов А. Л. Российское казачество в эмиграции (1920–1945 
гг.): социальные, военно-политические и культурные проблемы: авто-
реф. дис. … д-ра ист. наук. М., 1997. С. 4; Чапыгин И. В. Казачья эмигра-
ция в русской диаспоре Северо-Восточного Китая (1920–1945 гг.): дисс. 
… канд. ист. наук. Иркутск, 2006. С. 3.

59  Малышенко Г. И. Идейно-политическая борьба в среде казачества 
российской эмиграции в Северо-Восточном Китае (1920–1937 гг.): дис. 
… канд. ист. наук. Омск, 2001. С. 30.

60  Крикунов П. Н. Идеология и политика коллаборационизма в среде 
казачества в годы Второй мировой войны: дис. … канд. полит. наук. М., 
2004. С. 5-6.
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В результате исторического процесса развития казаче-
ства оно сложилось к концу XIX в., с одной стороны, в ка-
честве этнической общности, с другой — как одно из сосло-
вий российского общества. Среди эмигрантов первой волны 
наблюдалось определенное психологическое явление, когда 
в их сознании произошла консервация обычаев и порядков 
дореволюционной России, перенесенная и на восприятие 
различных слоев (в том числе и сословий) российских эми-
грантов. Эта консервация способствовала сохранению в са-
мосознании казачества восприятия себя в качестве особого 
военно-служилого сословия, в то время как революционные 
события 1917—1920 гг. привели к отмене сословий как юри-
дического института.

В методологическом плане не менее важным представ-
ляется понимание неоднородности состава казачьей эми-
грации. Интересен подход Ю. С. Цурганова к определению 
принадлежности к Белому движению, белой эмиграции. 
Он определяет Белое движение как общность мировоззре-
ний: «Для каждого человека, оказавшегося за пределами Рос-
сии, вопрос о том, является ли он белоэмигрантом или нет, 
был вопросом самоощущения»61. Этот подход вполне при-
емлем и при определении принадлежности индивида к той 
или иной этнической группе, когда одним из наиболее зна-
чимых факторов является его самоидентификация. Однако 
данный фактор допустим при анализе либо конкретного ин-
дивида, либо статистических данных, в которых содержится 
прямой ответ на данный вопрос. В других случаях его при-
менение довольно сложно, тем более что казачество, будучи 
культурно-исторической общностью, имело двойственную 
природу, в основе которой лежала как этническая принад-
лежность, так и сословная/профессиональная.

Более того, очень часто самоидентификация решающим 
образом зависела от конкретной ситуации и решаемых за-
дач. Не случайно атаман Забайкальского казачьего войска, 

61  Цурганов Ю. С. Неудавшийся реванш. Белая эмиграция во Второй 
мировой войне. М., 2001. С. 4.
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походный атаман казаков Урала, Сибири и Дальнего Вос-
тока генерал Г. М. Семенов допускал такие высказывания, 
как «нам, русским националистам…»62. Многие казачьи 
офицеры зачастую говорили о себе: «Я — русский офицер». 
И в то же время, жители казачьих областей, не принадле-
жавшие к казачеству ни в этническом, ни в сословном плане, 
входили в казачьи общества, объединения, станицы и хуто-
ра и в своих письмах именовали себя казаками.

Интересен и такой факт. С. А. Жаров — руководитель 
знаменитого хора донских казаков, сам не был казаком. 
Только волею случая в годы Гражданской войны он оказался 
сначала в плену у донских казаков, а затем и начал службу 
в пулеметном полку 3-й Донской дивизии. Вместе с казака-
ми Донского казачьего корпуса он был эвакуирован сначала 
в Чаталджинский район Турции, а затем на греческий остров 
Лемнос. Но судьба настолько связала его с казачеством, что, 
говоря о казаках-эмигрантах, нельзя обойти стороной лич-
ность С. А. Жарова. В этом плане интересен и другой факт, 
а именно тот, что знаменитые казачьи хоры, которые, несо-
мненно, являются частью культуры зарубежного казачества, 
порой наполовину состояли из лиц, не являвшихся казака-
ми, ни природными, ни приписными, а порой даже не уро-
женцами казачьих краев.

Другая сложность в вычленении казаков-эмигрантов 
заключается в том, что многие источники, особенно за-
рубежные, практически редко выделяют их в отдельную 
группу. В документах по Русской Армии и РОВСу упоми-
наются казачьи части. Но в них не всегда были уроженцы 
казачьих краев и областей. Кроме того, среди уроженцев 
Дона и Астрахани были и представители калмыков, а сре-
ди кубанцев — представители горских народов. Отметим, 
что и калмыки, и представители горских народов Кубани 
и Терека иногда входили в состав казачьих станиц и хуторов 
за границей, а иногда создавали свои отдельные организа-
ции, дистанцируясь от казаков. Кроме того, порой в чисто 

62  Там же. С. 65.
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казачьи организации могли входить и неказаки. Так, напри-
мер, в дополнении к Уставу Казачьего союза в Шанхае от-
мечалось, что в состав данного объединения могли входить 
и лица не войскового сословия, но «этого вполне достойных, 
служивших в строевых казачьих частях и сжившихся с ними 
или иным образом связанных с казаками»63. В зарубежных 
источниках практически всех эмигрантов из России часто 
именуют русскими. Как верно заметила Г. Я. Тарле, «выясне-
ние национальной принадлежности эмигрантов из России, 
тем более с помощью зарубежных статистических источни-
ков, привлечение которых необходимо, едва ли даст нужные 
результаты. Нельзя абстрагироваться от того, что за преде-
лами России все выходцы из нее всегда именовались просто 
русскими»64. Данное утверждение верно как для межвоен-
ной эмиграции, так и для тех эмигрантов, которые уехали 
после Второй мировой войны. Кроме того, правительства 
зарубежных государств порой сами не всегда точно могли 
идентифицировать казачество. Так, например, в чехословац-
ких статистических и финансовых документах 1920—1930-х 
гг. казаки входили как в группу русских эмигрантов, вклю-
чавшую также татар, калмыков, представителей кавказских 
народов, так и в группу украинцев65.

Помимо указанных различий в социальной и этниче-
ской интерпретации казачества существуют различия вос-
приятия и оценки самих казаков и их деятельности в каче-
стве эмигрантов/иммигрантов. Так, В. Д. Поремский выделял 
три категории российской эмиграции: иммигранты, бежен-
цы и политические эмигранты. Не будем останавливаться 
на критике избранной терминологии. Нас больше интере-
сует содержательная сторона данных категорий. Под им-
мигрантами В. Д. Поремский понимал тех представителей 
российской эмиграции, которые прибыли в конкретное 

63  ГАРФ. Ф. 5963. Оп. 1. Д. 16. Л. 8 об.
64  Тарле Г. Я. Российское зарубежье и родина. М., 1993. С. 7.
65  Сладек З. Русская эмиграция в Чехословакии: развитие «русской 

акции» // Славяноведение. М., 1993. № 4. С. 35–36.
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государство с твердым намерением стать его гражданами. 
Они прикладывали все усилия для достижения данной цели. 
И в ходе решения данной задачи, тесная связь с российским 
зарубежьем в определенной степени являлась тормозящим 
фактором. Характеризуя беженцев, В. Д. Поремский отме-
чал их превалирующее стремление убежать из России. Это 
стремление определяло всю их психологию. Они рассматри-
вали возможность своего возвращения на родину при опре-
деленных условиях, но ничего не предпринимали для их 
создания. И третья категория — политические эмигранты, 
которые вели активную политическую жизнь за рубежом 
и все усилия направляли на решение конкретных задач, 
и в первую очередь — на борьбу с большевизмом. Данные 
категории довольно подвижны по числу входящих в них 
лиц, которые в силу определенных исторических условий 
могли переходить из одной категории в другую66.

Анализируя казачье зарубежье, используя типологию 
В. Д. Поремского, отметим ряд особенностей казачьей эми-
грации. Среди казаков первой послереволюционной волны 
эмиграции иммигрантов (в трактовке В. Д.  Поремского) 
практически не было. Все они жили надеждой на возвра-
щение в родные края. Второй исход, в годы Великой От-
ечественной войны, напротив, состоял преимущественно 
из тех, кто любыми путями планировал стать гражданами 
принявших их государств. Категорию иммигрантов попол-
нили и беженцы первой волны. Среди казаков-эмигрантов 
первой и второй волн была определенная часть, которую 
можно отнести, по типологии В. Д. Поремского, к политиче-
ской эмиграции — к тем, кто продолжал активную полити-
ческую деятельность за рубежом. При этом первая волна ка-
зачьей эмиграции дала больше активных участников обще-
ственно-политической жизни. Данные тенденции в измене-
нии наполненности представленных категорий были в пер-
вую очередь определены тем фактом, что казаки-эмигранты 

66  Поремский В. Д. Стратегия антибольшевистской эмиграции: из-
бранные статьи 1934–1997. М., 1998. С. 168–169.
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первой волны практически вплоть до Второй мировой во-
йны надеялись на изменения в СССР (в силу внутренних 
и/или внешних причин) и возвращение в родные края. По-
сле окончания Второй мировой войны мало кто из казаков 
питал иллюзии по поводу перемен в СССР и возможности 
возврата. Поэтому большинство из них пытались всячески 
встроиться в социально-экономическую жизнь принявших 
их государств, и в силу этого мало внимания уделяли обще-
ственно-политической деятельности.

Отметим, что проводя анализ общественно-политиче-
ских воззрений тех или иных представителей казачества, 
выделяя различные группы и направления в среде казачьей 
эмиграции, взяв в качестве критерия их политические взгля-
ды и платформы, в большинстве случаев мы имеем в виду 
политически активную часть казачьего зарубежья, тех, кого 
В. Д. Поремский условно называл политическими эмигран-
тами. При этом по умолчанию понимается, что за пределами 
данного анализа находится довольно многочисленная груп-
па так называемых иммигрантов и беженцев.

Понятие «русская эмиграция» «относится к русским 
по происхождению и к тем, кто полностью — по языку, куль-
туре, образу мыслей, складу характера — вписался в рус-
скую национальную общность»67. Подобный подход принят 
нами и в отношении казаков-эмигрантов. К казакам-эми-
грантам мы относим не только тех казаков, которые сами 
идентифицировали себя с природными казаками или вхо-
дили в состав казачьих воинских частей и подразделений, 
но и тех, кто уже в условиях эмиграции в значительной сте-
пени проникся культурой и традициями казачества, перенял 
их и вписался в казачью общность. И в этом плане казачье 
зарубежье воспринимается нами как самостоятельный со-
циально-исторический феномен, являющийся в то же время 
составной частью российского зарубежья.

Еще один значимый аспект в определении объекта ис-
следования — признание или непризнание факта наличия 

67  Эмиграция и репатриация в России. М., 2001. С. 107.
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казачьих диаспор и правомерность использования терми-
на «казачье зарубежье». Анализ казачьего зарубежья под-
тверждает утверждение С. А. Арутюнова о том, что «диа-
спора не образуется простым прочерчиванием новых гра-
ниц, не возникает вдруг из оставшегося за новой границей 
меньшинства, для ее образования нужны более сложные 
и долгие процессы»68. Методологически важным представ-
ляется определение такого термина, как диаспора. В рамках 
проведенного исследования автор использует как социоло-
гический подход к определению этого термина, так и поли-
тологический. На наш взгляд, использование обоих подхо-
дов вполне оправдано с учетом того, что, определяя казаче-
ство как объект исследования, мы акцентируем внимание 
не только на его этничности, но и на культурно-историче-
ских и социальных характеристиках.

В рамках социологического подхода наиболее адек-
ватным определением термина «диаспора» представляет-
ся следующее: «Диаспора — совокупность людей единого 
этнического происхождения, живущая в иноэтническом 
окружении за пределами своей исторической родины 
(или вне ареала расселения своего народа) и имеющая со-
циальные институты для развития и функционирования 
данной общности»69. Данное определение в полной мере от-
носится и к казачеству, поскольку стремление к институцио-
нализации, к организационному оформлению общественно-
политической, социально-экономической и культурной жиз-
ни как один из главных признаков диаспоры был характерен 
и для казачьего зарубежья.

В рамках политологического подхода наиболее точным 
мы считаем определение В. А. Тишкова: «Диаспора — это 
культурно отличительная общность на основе представ-
ления об общей родине и выстраиваемых на этой основе 

68  Арутюнов С. А. Диаспора – это процесс // Этнографическое обо-
зрение. 2000. № 2. С. 78.

69  Тощенко Ж. Т., Чаптыкова Т. И. Диаспора как объект социологи-
ческого исследования // Социс. М., 1996. № 12. С. 37.
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коллективных связей, групповой солидарности и демон-
стрируемого отношения к родине. Если нет подобных ха-
рактеристик, значит, нет и диаспоры. Другими словами, 
диаспора — это стиль жизненного поведения, а не жест-
кая демографическая и тем более этническая реальность. 
Этим явление диаспоры отличается от остальной рутинной 
миграции»70.

В рамках данного исследования казачество анализиру-
ется как культурно-историческая, этносоциальная группа. 
Изучение эмиграции казачества и дальнейших миграцион-
ных перемещений казаков-эмигрантов предполагает анализ 
следующих основных проблем и этапов миграционного про-
цесса:

а) причины и мотивы эмиграции и последующих мигра-
ционных перемещений;

б) адаптация эмигрантов к иной природно-географиче-
ской среде;

в) адаптация эмигрантов к иной этнокультурной среде;
г) трансформация этнической идентичности у различ-

ных поколений эмигрантов71.
Таким образом, определение казачьего зарубежья в ка-

честве объекта исследования сталкивается с рядом методо-
логических проблем. Эти проблемы базируются на широ-
ком круге вопросов, таких как: происхождение казачества, 
определение самого казачества, раскрытие понятий «казачье 
зарубежье» и «зарубежное казачество» и т.д. В то же время 
анализ данного явления позволяет рассматривать зарубеж-
ное казачество как самостоятельный социально-историче-
ский феномен, являющийся одновременно составной частью 
российского зарубежья.

70  Тишков В. А. Исторический феномен диаспоры / Националь-
ные диаспоры в России и за рубежом в XIX–XX вв.: сб. ст. / под ред. 
Ю. А. Полякова и Г. Я. Тарле. М., 2001. С. 22.

71  Лебедева Н. М. Социальная психология этнических миграций. М., 
1993.
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1.2. Источниковая база 
по истории казачьего зарубежья

Одной из главных проблем, с решения которой начина-
ется любое историческое исследование, является поиск ис-
точников по изучаемой теме. В этом плане большое значение 
имеют знания об основных центрах хранения документов 
изучаемого периода. Учитывая, что научное исследование 
предполагает наличие не только теоретической, но и прак-
тической значимости, в данном параграфе предпринята по-
пытка дать представление об основных центрах размеще-
ния документальных материалов и основных публикациях 
источников по истории казачьего зарубежья. Исходя из того, 
что некоторые архивохранилища содержат также и опубли-
кованные материалы, уникальные в силу их небольшого ти-
ража, а порой вообще единичные сохранившиеся экземпля-
ры, на это автор также обращает внимание в ходе анализа 
содержимого различных архивохранилищ.

Находясь за пределами Родины, казаки сформировали 
обширную источниковую базу, отразившую историю их рас-
сеяния. Наиболее значительным корпусом источников о рус-
ском зарубежье, в том числе о казачестве, является Русский 
заграничный исторический архив, сформированный в Праге 
и хранящийся после 1945 г. в СССР (главным образом в Го-
сударственном архиве Российской Федерации)72. Бесспорно, 
ГАРФ является одним из ведущих архивохранилищ, в кото-
ром содержатся документы по истории казачьего зарубежья.

Наибольший интерес в рамках поставленной пробле-
мы представляют материалы Донского казачьего архи-
ва (ДКА), документы и материалы частей Русской армии 
(в том числе Донского корпуса) генерала П. Н. Врангеля 
(Управление Лемносской группы Русской армии в Бол-
гарии, Штаб 5-го донского атамана М. И.  Платова пол-
ка, Штаб Терско-Астраханского полка и др.), документы, 

72  Фонды Русского заграничного исторического архива в Праге: ме-
жарх. путеводитель. М., 1999.



42

содержащие источники об образовании и деятельности 
различных организаций и объединений зарубежного каза-
чества (Союз возрождения казачества, Казачий союз в Па-
риже, Общеказачий сельскохозяйственный союз в ЧСР). 
Большую группу образуют личные фонды отдельных пред-
ставителей казачьего зарубежья. Сюда, в частности, можно 
отнести фонды Ф. Ф. Абрамова, И. П. Тимошенко, С. В. Ма-
ракуева и др. Причем материалы данных фондов включают 
не столько информацию об указанных лицах, сколько све-
дения о различных организациях российского казачества 
за рубежом, о жизни и быте казаков за границей. Источ-
ники по истории казачьего зарубежья содержатся и в де-
лах фондов, касающихся истории российской эмиграции 
в целом. Так, сведения о казачьих воинских подразделени-
ях за границей содержатся в делах Русского общевоинско-
го союза (РОВС), а документы, касающиеся гражданских 
лиц — выходцев из казачьих краев и областей, — в делах 
Российского посольства в Париже, Главного справочного 
бюро в Константинополе и др. В фонде Канцелярии атама-
на Всевеликого войска Донского хранятся материалы прак-
тически по всем вопросам казачьего зарубежья. В фондах 
бывшего ДКА есть не только материалы по истории дон-
ского казачества, но и сведения о кубанцах, терцах и даже 
восточно-российских казачьих войсках.

Фонды ГАРФ в постсоветское время регулярно попол-
няются документами из фондов зарубежных архивов. Так, 
«17 сентября 2010 г. в Москве… состоялся обмен копиями 
документов между ГАРФ и Свято-Троицкой духовной семи-
нарией в Джорданвилле»73.

Важные материалы, дающие возможность решить ряд 
исследовательских задач в процессе изучения истории каза-
чьего зарубежья, содержатся и в других архивохранилищах 
России.

73  Цуриков В. История Свято-Троицкой духовной семинарии и Свя-
то-Троицкой обители в Джорданвилле // Волны русской эмиграции 
в США. Нью-Йорк, 2011. С. 135.



43

Во-первых, это центральные архивы — Архив внешней 
политики Российской Федерации (АВП РФ), Российский го-
сударственный военный архив (РГВА) и Российский госу-
дарственный архив социально-политической истории (РГА-
СПИ).

Так, фонды РГВА, относящиеся к Гражданской войне, 
позволяют понять причины поражения и последующей эми-
грации антибольшевистских сил. В них раскрываются харак-
теры ряда выдающихся личностей Белого движения, сыграв-
ших значительную роль в становлении и развитии русского 
(в том числе и казачьего) зарубежья. Данные материалы 
позволяют увидеть противоречия, имевшиеся в антиболь-
шевистском лагере и частично перенесенные участниками 
Гражданской войны за границу.

В РГАСПИ особый интерес представляют фонды 
В. М. Молотова74 и Г. В. Чичерина75. Большинство документов 
из этих фондов содержат сведения о социально-экономиче-
ских и политических условиях существования российских 
эмигрантов в различных государствах в 1920—1930-е гг. 
Они раскрывают и некоторые политические шаги, предпри-
нятые советским правительством в тот период и отразивши-
еся на положении российских эмигрантов в странах их пре-
бывания. В фонде В. М. Молотова, в частности, содержатся 
справки на видных деятелей казачьего зарубежья, подготов-
ленные НКГБ СССР76.

Документы АВП РФ, представляющие интерес по за-
явленной теме исследования, содержатся преимуществен-
но в фондах посольств, консульств советского правитель-
ства, расположенных в различных государствах. Не менее 
важными в рамках изучаемых проблем являются мате-
риалы, представленные в фондах референтур. Учиты-
вая тот факт, что подавляющее большинство докумен-
тов по казакам-эмигрантам и в целом по российскому 

74  РГАСПИ. Ф. 82. Оп. 2. Ч. 3.
75  РГАСПИ. Ф. 159. Оп. 2.
76  РГАСПИ. Ф. 82. Оп. 2. Ч. 3. Д. 1090. Л. 71-72, 78-81, 96–97.
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зарубежью охватывают европейские государства, основное 
внимание автора при анализе фондов АВПРФ было сосредо-
точено на документах посольств, консульств и референтур, 
относящихся к Китаю.

Не менее интересные сведения можно найти и в мест-
ных архивах, например, в Государственном архиве Красно-
дарского края (ГАКК), Государственном архиве Ростовской 
области (ГАРО), в Центре документации новейшей истории 
Ростовской области (ЦДНИРО) и в Центре документации 
новейшей истории Краснодарского края (ЦДНИКК).

Региональные архивы располагают интересными в пла-
не анализа материалами по истории Гражданской войны. 
Источники периода Гражданской войны позволяют вскрыть, 
например, противоречия между руководством Вооружен-
ных сил на Юге России (ВСЮР) и казачеством, а также про-
тиворечия внутри самого казачества. Данные противоречия 
не только предопределили поражение антибольшевистского 
движения, но и впоследствии стали одной из причин раско-
ла в среде российского зарубежья.

Особое место в плане изучения казачьего зарубежья 
занимает Государственный архив Краснодарского края. 
В результате громадной работы, проведенной администра-
цией Краснодарского края, Кубанским войсковым казачьим 
обществом и Кубанским государственным университетом, 
он стал одним из значимых архивохранилищ по истории ка-
зачьего зарубежья.

Первые материалы по истории казачьей эмиграции по-
ступили в Государственный архив Краснодарского края еще 
в 1990-е гг. Это были преимущественно журналы, издавав-
шиеся казаками за рубежом. Они были переданы кубан-
скими учеными, побывавшими с культурными и научными 
визитами в США, кубанскими казаками, проживавшими 
за границей.

В 2000 г. дочь атамана В. Г. Науменко передала большин-
ство материалов из личного архива своего отца в собствен-
ность администрации Краснодарского края с последующей 
их передачей в Государственный архив Краснодарского края. 
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Среди них особый интерес представляют: дневники генерала 
В. Г. Науменко, которые он вел на протяжении 1920—1944 гг.77 

В 2010 г. из музея Кубанского казачьего войска в г. Хау-
элл (штат Нью-Джерси, США) было передано Государствен-
ному архиву Краснодарского края более 2800 экземпляров 
журналов, брошюр, сборников, около 550 фотографий, ри-
сунков, открыток, более 60 экземпляров книг и громадное 
количество документов, писем, разного рода записей и т.п. 
(22 картонных ящика с материалами общим весом 376 кг). 
Все они стали объектом тщательного изучения автором дис-
сертации.

Особый интерес представляет переписка казаков за ру-
бежом. Переписка велась преимущественно атаманом ККВ 
за рубежом В. Г. Науменко с казаками практически со всех 
стран, куда судьба забросила их после Гражданской войны 
в России. В этих письмах затрагивался широкий круг вопро-
сов: от культурно-бытовых до общественно-политических, 
включая вопросы международной жизни.

В архивной коллекции Кубанского казачьего войска 
за рубежом имеются документы и материалы, свидетель-
ствующие о различных сторонах (в том числе и бытовых 
аспектах) жизни казаков за рубежом.

Документы Государственного архива Ростовской обла-
сти, Центра документации новейшей истории Ростовской 
области и Центра документации новейшей истории Крас-
нодарского края содержат информацию преимущественно 
по периоду Гражданской войны в России. Они позволяют 
выявить причины эмиграции части казачества и пути их 
выхода за рубеж.

В 1945—1946 гг. значительная часть архивов русской 
эмиграции в Маньчжурии была вывезена из Китая в СССР 
и передана преимущественно в Государственный архив Ха-
баровского края78. Особый интерес представляют докумен-

77  ГАКК. Ф. Р-1864. Оп. 1. Д. 1–15.
78  Меняйленко М. К. Русская эмиграция в Сан-Франциско: об-

щественные организации и создание независимого архива //
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ты фондов Главного бюро по делам российских эмигрантов 
в Маньчжурии, Харбинского комитета помощи беженцам 
и Союза казаков на Дальнем Востоке.

Значительная часть источников по истории казачьего 
зарубежья хранится в различных музеях и архивах, создан-
ных самими эмигрантами. Например, Музей русской куль-
туры в г. Сан-Франциско (штат Калифорния, США), Музей 
Кубанского казачьего войска в г. Хауэлл (штат Нью-Джерси, 
США), Музей истории лейб-гвардии Казачьего полка в Па-
риже (Франция) и др.

Калифорния и Нью-Джерси одно время назывались 
«русскими штатами». Это было связано с большим количе-
ством российских эмигрантов, обосновавшихся здесь по-
сле Гражданской войны в России и особенно после Второй 
мировой войны. Среди этих эмигрантов были и представи-
тели российских казачьих войск. Не случайно здесь были 
сосредоточены материалы по истории казачьей эмиграции. 
7 марта 1948 г. в Сан-Франциско был основан Музей русской 
культуры79. В нем есть целые фонды казаков-эмигрантов, на-
пример, Н. Ф. Кострюкова, и И. К. Окулича, которые были 
активными участниками общественно-политической и куль-
турной жизни казачьего зарубежья. Интерес представляют 
жизнь и деятельность енисейского казака И. К. Окулича. 
В результате поражения Белого движения в Гражданской 
войне в России он оказался в Югославии, где организовал 
Азиатскую казачью станицу. Она была одной из немногих 
(если не единственной) станиц казаков восточносибирских 
казачьих войск, созданных в Европе. И уже это можно счи-
тать действительно уникальным явлением в жизни казаков-
эмигрантов в Европе. Благодаря содействию И. К. Окулича, 
Омский и Хабаровский кадетские корпуса были переведе-
ны из Шанхая (Китай) в Сербию. Впоследствии, переехав 
в Канаду, И. К. Окулич вел активную переписку с казака-
ми и многим из них помог переселиться из Китая в Канаду. 

Отечественная история. 2008. № 3. С. 100.
79  Там же.
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В этом плане его фонд представляет, конечно, огромный 
интерес не только для исследователей казачьего зарубежья, 
но и для тех, кто в целом интересуется жизнью российских 
эмигрантов.

Н. Ф. Кострюков был основателем и дирижером одного 
из самых известных в эмиграции казачьих хоров — Донско-
го казачьего хора имени атамана М. И. Платова. Материалы 
его фонда содержат различные документы, не только свя-
занные с деятельностью хора, но и познавательные в плане 
изучения истории казачьего зарубежья. В частности, из до-
кументов фонда можно узнать, что Н. Ф. Кострюков был до-
веренным лицом бывшего донского атамана и писателя ге-
нерала П. Н. Краснова, уполномоченным вести переговоры 
и заключать договоры о переводе и издании его романов 
в государствах Латинской Америки80. Особый интерес пред-
ставляет документ, содержащий маршрут Донского казачье-
го хора с указанием посещаемых государств и количества 
концертов.81

Интересные сведения можно почерпнуть также в фон-
де Г. К. Гинса, русского ученого и известного общественно-
политического деятеля (член правительства А. В. Колчака). 
В частности, биография Г. К.  Гинса, хранящаяся в Музее 
русской культуры в Сан-Франциско, представляет интерес 
в плане характеристики социально-политической обстанов-
ки в Маньчжурии, в частности, в Харбине, в 1930—1941 гг.82

Отметим, что фонды Н. Ф.  Кострюкова83, И. К.  Оку-
лича84, Г. К. Гинса85 были скопированы и переданы в виде 

80  MRC. F. Кострюков Н. Ф. Box. 1. Folder 5. Доверенность Н. Ко-
стрюкову от 3 сентября 1936 г.

81  MRC. F. Кострюков Н. Ф. Box. 1. Folder 14. Маршрут хора.
82  MRC. F. Гинс Г. К. Box. 1. Folder 3. Биография  Г.К. Гинса.
83  ГАРФ. Ф. 10143. Коллекция микрофильмов музея Русской культу-

ры в Сан-Франциско. Оп. 38. Н. Ф. Кострюков.
84  ГАРФ. Ф. 10143. Коллекция микрофильмов музея Русской культу-

ры в Сан-Франциско. Оп. 53. И. К. Окулич.
85  ГАРФ. Ф. 10143 Коллекция микрофильмов музея Русской культу-

ры в Сан-Франциско. Оп. 16. Г. К. Гинс.
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микрофильмов Государственному архиву РФ, став более до-
ступными для российских исследователей. При этом в дан-
ных фондах содержатся разнообразные по своему видовому 
составу источники: письма, анкеты, биографии, публикации 
в эмигрантских журналах и газетах.

Учитывая, что в Сан-Франциско большинство эми-
грантов прибыли с Дальнего Востока, в Музее русской 
культуры имеется богатая коллекция документов, свя-
занных с пребыванием российских эмигрантов в Китае. 
В рамках изучения казачьего зарубежья особый инте-
рес представляют «приказы Главного уполномоченного 
по делам беженцев генерал-майора Д. А. Лебедева (ноябрь 
1922 г. — июль 1923 г.), приказы командующего Даль-
невосточной казачьей группы Ф. Л.  Глебова (ноябрь 
1922 г. — февраль 1923 г.), приказы управляющего бе-
женцами Дальневосточной казачьей группы полковника 
Мыльникова (январь, февраль 1923 г.), которые характе-
ризуют действия военного командования по управлению 
русскими частями и их адаптацией»86.

Коллекция Музея Кубанского казачьего войска в г. Ха-
уэлл (США) была одной из самых значимых по истории 
казачьего зарубежья после Второй мировой войны, но она 
содержит и уникальные материалы по межвоенному перио-
ду пребывания казаков в эмиграции. В 2010 г. подавляющее 
большинство материалов, составляющих эту коллекцию, 
было передано в Государственный архив Краснодарско-
го края87. В то же время в музее сохранились некоторые 
документы, связанные с участием казачества в Граждан-
ской войне и его последующим пребыванием за рубежом. 
Большинство данных материалов хранится в зале регалий 

86  Капран И. К. «В силу обещаний заботиться о судьбе отряда…» // 
Владивосток – точка возвращения: прошлое и настоящее русской эми-
грации. Владивосток, 2016. С. 142–143.

87  Ратушняк О. В. Источники по истории и культуре казачьего за-
рубежья в Государственном архиве Краснодарского края // Источнико-
ведческие проблемы в исследованиях по истории казачества ХХ века. 
Волгоград, 2013. С. 147–151.
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или в библиотеке, располагающейся в полуподвальном по-
мещении музея. Среди уникальных документов отметим 
оригинал письма атамана Всевеликого войска Донского 
генерала П. Н. Краснова, адресованного Кубанской раде 
26 октября 1918 г.88 Анализ этого письма и документов 
1920—1930-х гг. позволяет проследить эволюцию обще-
ственно-политических взглядов одного из активных деяте-
лей казачьего зарубежья.

В Музее ККВ в г. Хауэлле сохранилась большая под-
борка журналов и газет, издававшихся казаками за рубе-
жом. Здесь есть периодические издания не только кубанцев, 
но и казаков других казачьих войск. Есть издания каза-
ков-самостийников, казакийцев, причем наиболее полные 
подборки журналов «Вольное казачество» (1920—1930-е 
гг.) и «Казакия» (1930—1960-е гг.). Не менее интересными 
представляются и общероссийские эмигрантские журналы 
и газеты: «Часовой» (1930—1960-е гг.) и др. Их анализ позво-
ляет увидеть общее положение российского зарубежья, его 
основные общественно-политические течения и положение 
российских эмигрантов в различных государства. Во многих 
из них встречается также информация о жизни казачьего за-
рубежья.

О положении и деятельности казаков в Бельгии дают 
представление документы Объединенной казачьей станицы 
в Бельгии, хранящиеся в Королевском музее армии и воен-
ной истории в Брюсселе89. Так, материалы данного музея со-
держат сведения об учредителях Объединенной казачьей ста-
ницы в Бельгии, созданной в январе 1926 г., а также список 
казаков (77 человек), входивших в нее в 1926 г.90 Согласно до-

88  МККВ. Зал регалий. Послание донского атамана генерала 
П. Н. Краснова Кубанской Раде. 26 октября 1918 г.

89  Белова Е. И., Седова Е. Е. Документы «Объединенной казачьей 
станицы в Бельгии» в Королевском музее армии и военной истории 
в Брюсселе // Отечественные архивы. 2009. № 6. С. 75–82.

90  RMMH. F. Объединенная казачья станица в Бельгии. Box 1. Folder 
1. Список учредителей Объединенной казачьей станицы в Бельгии 
и Список казаков, входящих в нее в 1926 г.
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кументам, первый атаман станицы генерал А. Ф. Рафаилович 
поддерживал тесные контакты с генералом П. Н. Врангелем 
и великим князем Николаем Николаевичем91. В 1930-е гг. ста-
ницу возглавлял генерал В. И. Иловайский, а позже — есаул 
А. Н. Ливенцов и М. Н. Бородин92. Из фондов Королевского 
музея армии и военной истории мы узнаем о существовании 
в Бельгии казачьего хутора в Шарлеруа и о входящих в него 
казаках93. При Объединенной казачьей станице в Бельгии 
работала библиотека, в которой были собраны как художе-
ственные, так и исторические книги94.

Большую роль, как в общероссийской эмиграции, так 
и в жизни казачьего зарубежья, играли различные воинские 
части, многие из которых со временем стали своеобразны-
ми общественными организациями, клубами по интересам. 
Многие из них на протяжении довольно длительного време-
ни поддерживали традиции воинского братства, сложивши-
еся в той или иной части. И в этом плане среди материалов 
Королевского музея армии и военной истории в г. Брюсселе 
особый интерес для исследователей казачьего зарубежья 
представляет архив лейб-гвардии Его Величества Казачьего 
полка. Отметим, что командир полка генерал И. Н. Оприц 
вел довольно активную деятельность. Так, он переписывал-
ся с такими известными деятелями российского зарубежья 
как генералы П. Н. Врангель, Ф. Ф. Абрамов, П. Н. Краснов, 
сохранились и его телеграммы великому князю Николаю 
Николаевичу и великому князю Андрею Владимировичу95. 

91  RMMH. F. Объединенная казачья станица в Бельгии. Box 1. Folder 
1А. Поздравительные телеграммы на имя А.Ф. Рафаиловича от генерала 
П.Н. Врангеля и вел. кн. Николая Николаевича.

92  RMMH. F. Объединенная казачья станица в Бельгии. Box 2. Folders 
5, 7. Письма атаманам Объединенной казачьей станицы в Бельгии В. И. 
Иловайскому и А.Н. Ливенцов.

93  RMMH. F. Объединенная казачья станица в Бельгии. Box 2. Folder 
5. Список казаков хутора Шарлеруа.

94  RMMH. F. Объединенная казачья станица в Бельгии. Box 3. Folder 
10. Каталог русских книг станичной библиотеки. 1940 г.

95  RMMH. F. Архив Лейб-гвардии Его Величества Казачьего полка. 
Box 1. Folder 1.
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Из документов архива лейб-гвардии Его Величества Каза-
чьего полка можно также почерпнуть сведения о том, как ка-
заки несли пограничную службу на территории Королевства 
сербов, хорватов, словенцев96, а также об условиях их быта 
и работы в отделениях железнодорожной компании Est97.

Архивохранилища, представляющие интерес для специ-
алистов по российской эмиграции, находятся при различных 
университетах США. Например, Архив Гуверовского инсти-
тута войны, революции и мира при Стэнфордском универ-
ситете и Русский (Бахметьевский) архив при Колумбийском 
университете. По мнению главы славяно-балтийского отде-
ла Нью-Йоркской публичной библиотеки Э. Казинца, кол-
лекции Гуверовского института войны, революции и мира 
при Стэнфордском университете, Русского (Бахметьевского) 
архива при Колумбийском университете и Музея русской 
культуры в Сан-Франциско являются самыми богатейшими 
по истории российской эмиграции98.

Так, например, среди коллекций Гуверовского инсти-
тута войны, революции и мира имеются фонды донских 
генералов И. Ф. Быкадорова (фонд ХХ379) и И. А. Поляко-
ва (фонд 2008С66), забайкальского атамана Г. М. Семено-
ва (фонд ХХ572), кубанского казака Ф. И. Елисеева (фонд 
79051) и донского казака В. Г. Улитина (фонд 2009С14).

Не менее значимы и фонды, основанные на коллекци-
ях документов известных деятелей российского зарубежья. 
Отметим, в частности, фонд баронессы М. Д.  Врангель99 
и фонд В. А. Маклакова100. М. Д. Врангель — мать знамени-

96  RMMH. F. Архив Лейб-гвардии Его Величества Казачьего полка. 
Box 2. Folder 9.

97  RMMH. F. Архив Лейб-гвардии Его Величества Казачьего полка. 
Box 1. Folder 4.

98  Kasinec E. Russia in the twentieth century: the catalog of Russian and 
East European history and culture: the rare book and manuscript library, 
Columbia university // Slavic Review. 1988. Vol. 47. № 2. P. 332–333.

99  HIА. F. Коллекция баронессы Марии Врангель (Baroness Maria 
Vrangel’).

100  HIА. F. Коллекция В. А. Маклакова.
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того участника Гражданской войны, командующего Русской 
армией и руководителя РОВСа генерала П. Н.  Врангеля. 
Особо ценны ее воспоминания, в которых она дает доволь-
но реалистичные картины эмигрантской жизни, а также 
условий пребывания российских эмигрантов в различных 
государствах. Кроме того, в конце 1920-х гг. М. Д. Врангель 
приступила к сбору материалов о жизни русских эмигран-
тов. При этом целый блок в будущем труде планировалось 
посвятить казачеству. Многие известные общественно-по-
литические деятели и лидеры казачьего зарубежья присла-
ли ей свои сведения, в том числе генералы П. Н. Краснов, 
Ф. Ф. Абрамов, А. П. Филимонов101. Все эти материалы вошли 
в фонд баронессы М. Д. Врангель102. В. А. Маклаков — один 
из наиболее ярких российских общественно-политических 
деятелей в эмиграции. Он входил в Русское политическое 
совещание и в Совет послов. Значимую роль В. А. Маклаков 
играл во Франции вплоть до Второй мировой войны. В его 
фонде содержатся самые разнообразные документы, из них 
наибольший интерес представляет переписка, которую 
он активно вел на протяжении 1920—1940-х гг. Значитель-
ная часть переписки была в той или иной степени посвяще-
на различным проблемам российского зарубежья.

Замечательная коллекция материалов находится в архи-
ве Свято-Троицкой духовной семинарии в г. Джорданвилле 
(штате Нью-Йорк, США). Значимыми в плане исторического 
анализа жизни казачьего зарубежья представляются и мате-
риалы, посвященные выборам атамана Донского казачьего 
войска за рубежом в 1938 г.103

Не менее значим при изучении проблемы казачьего за-
рубежья и фонд бывшего атамана Всевеликого войска Дон-
ского генерала П. Н. Краснова. Из материалов этого фонда 

101  ГАРФ. Ф. 5963. Оп. 1.Д. 17. Л. 3.
102  HIА. F. Коллекция баронессы Марии Врангель (Baroness Maria 

Vrangel’). Box. 14. Folder 1–21.
103  AHTOS. F. В.К. Абданк-Коссовский. Box 42. Материалы по выбо-

рам донского атамана в 1938 г.
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можно узнать о приглашении П. Н. Краснову принять уча-
стие в работе Собора Русской православной церкви в 1938 г. 
в г. Сремски Карловцы (Королевство Югославия), сделанном 
лично председателем Архирейского синода РПЦ за границей 
митрополитом Анастасием104.

Интересная подборка документов содержится в фонде 
русского писателя-эмигранта В. А. Маевского105. Он, будучи 
сам эмигрантом, довольно активно интересовался жизнью 
русского зарубежья. Его внимание привлекали и казаки-
эмигранты, в первую очередь — общественно-политическая 
жизнь казачьей диаспоры.

Заметим, что фонды донского генерала С. В. Денисова, 
донского атамана П. Н. Краснова, В. К. Абданк-Коссовского 
и В. А. Маевского были скопированы на микропленку и пе-
реданы в ГАРФ 106.

Кроме того, многие материалы и документы по истории 
российского (в том числе и казачьего) зарубежья находятся 
в национальных архивах государств, на территории которых 
проживали российские эмигранты, в том числе и представи-
тели казачества. Автору удалось, в частности, ознакомиться 
с материалами фондов Архива Югославии, Национального 
архива Чехии и Архива г. Праги.

Учитывая, что практически вся кубанская казачья диви-
зия была размещена в Югославии и то, что здесь фактически 
находился штаб и канцелярия атамана ККВ генерала В. Г. На-
уменко, а также проживали многие другие казаки, естествен-
ный интерес вызывают материалы фондов Архива Югосла-
вии (AJ). К сожалению, практически все фонды довоенно-
го периода (до ВМВ) Архива Югославии, за исключением 

104  ГАРФ. Ф. 10243. Коллекция микрофильмов Свято-Троицкой ду-
ховной семинарии. Оп. 3. Коллекция документов П.Н. Краснова. Ка-
тушка 2. Кадр 0436–0437.

105  AHTOS. F. Ф. В.А. Маевский. Box 29.
106  ГАРФ. Ф. 10243. Коллекция микрофильмов Свято-Троицкой ду-

ховной семинарии. Оп. 1. Коллекция В. К. Абданк-Коссовского; Оп. 2. 
Коллекция документов С.В. Денисова; Оп. 3. Коллекция документов 
П.Н. Краснова; Оп. 6. В.А. Маевский.
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фонда Королевского Двора (Ф. 74), сохранились не полно-
стью в результате бомбардировок Белграда в апреле 1941 г. 
и послевоенных перемещений. Большую часть документов 
Архива Югославии составляют документы внутриюгослав-
ского происхождения, меньшую часть — материалы, соз-
данные российскими эмигрантами107. Помимо Королевско-
го Двора интерес представляют фонд 138 (Министерского 
совета и Президиума Министерского совета Королевства 
Югославии), фонд 334 (Министерства иностранных дел Ко-
ролевства Югославии), фонд 14 (Министерства внутренних 
дел Королевства Югославии).

Из материалов Национального архива Чехии автор ис-
пользовал фонд Министерства иностранных дел (в части 
дел, касающихся Русской акции помощи) и фонд Президиу-
ма областного управления в Праге. В делах данных фондов 
содержатся материалы о жизни казаков-эмигрантов в Чехос-
ловацкой Республике, например, о деятельность Общества 
кубанцев в ЧСР108 и положении казаков-студентов109.

Отметим, что документы по истории казачьего зару-
бежья встречаются и в фондах национальных архивов тех 
государств, которые обычно не рассматриваются как место 
пребывания казаков-эмигрантов. В качестве примера при-
ведем Центральный государственный архив высших орга-
нов власти и управления Украины. В нем, в частности, судя 
по публикации Ю. С. Готковой, собраны документы по исто-
рии пребывания и деятельности кубанских казаков в Чехос-
ловакии110.

Некоторые документы содержатся в фондах различных 
библиотек. Например, Славянская библиотека в г. Праге 

107  Алексеева Е. В. Российская эмиграция в Королевстве сербов, хор-
ватов, словенцев (по документам Архива Югославии) // Отечественные 
архивы. 1995. № 6. С. 20.

108  NA. Ф. MZV-RPA. Karton 333, 334.
109  NA. Ф. MZV-RPA. Karton 335.
110  Готкова Ю. С. Дiяльнiсть кубанських органiзацiй в Чехо-

Словаччинi у 1920–1930-тi рр. // Науковi працi iсторичного факультету 
Запорiзького нацiонального унiверситету. 2014. Вип. 40. С. 135–141.
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(Чешская Республика) хранит уникальные документы о Дон-
ском казачьем отделе Русского заграничного исторического 
архива и Кубанском заграничном архиве111.

Российская государственная библиотека располагает 
материалами, освещающими жизнь казаков-эмигрантов 
в Латинской Америке. Данные документы размещены пре-
имущественно в фонде И. Т. Беляева и Е. М. Спиридоно-
вой112.

Не менее значимыми являются личные архивы потом-
ков казаков-эмигрантов. Так, в личном архиве Е. С. Кова-
ленко имеется переписка А. П. Черного с одним из лидеров 
КНОД В. Г. Глазковым. Отметим личный архив А. Копршиво-
вой-Вуколовой, в котором собраны уникальные материалы, 
не только касающиеся ее деда С. В. Маракуева, но и в целом 
отражающие жизнь казачьего зарубежья.

Помимо архивных документов, значительную груп-
пу источников образуют опубликованные материалы 
по истории российской эмиграции и казачьего зарубежья. 
В первую очередь это солидное издание, подготовленное 
совместно Институтом военной истории Министерства 
обороны Российской Федерации, Федеральной службой 
безопасности и Службой внешней разведки Российской Фе-
дерации113. В данном многотомном издании опубликованы 
редкие документы недоступные ранее широкому кругу ис-
следователей. Они позволяют проследить преимуществен-
но деятельность российской военной эмиграции. Учитывая, 
что казачество было широко представлено в вооруженных 
антибольшевистских формированиях, издание представ-
ляет несомненный интерес и для исследователей казачьей 
эмиграции.

111  Русский заграничный исторический архив в Праге – документа-
ция: Каталог собраний документов, хранящихся в Пражской Славян-
ской библиотеке и в Государственном архиве Российской Федерации / 
сост.: Л. Бабка, А. Копршивова, Л. Петрушева. Прага, 2011.

112  НИОР РГБ. Ф. 587.
113  Русская военная эмиграция 20-х – 40-х годов. Документы и мате-

риалы. М., 1998–2016. Т. 1–8.
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Представление об основных политических процессах, 
происходивших в российском зарубежье в межвоенный 
период, дает учебное пособие, изданное под редакцией 
А. Ф. Киселева114. Несмотря на позиционирование его имен-
но в качестве учебного пособия, в данном труде опублико-
ваны разного рода документальные источники, касающиеся 
истории российского зарубежья. При этом они не только 
дают возможность увидеть спектр политических направ-
лений эмигрантской мысли, но и частично освещают место 
и роль казачества в общественно-политической жизни рус-
ского зарубежья.

Порой интересная информация находится в различных 
сборниках, опубликованных в странах пребывания россий-
ских эмигрантов. Чаще всего казаки в них не упоминаются, 
но имеется информация, которая позволяет судить в целом 
о положении в стране русских эмигрантов и их взаимоотно-
шениях с местным населением115.

Сборник «Казачество. Мысли современников о про-
шлом, настоящем и будущем казачества», изданный в 1928 
г. в Париже, представляет ответы (порой краткие, порой 
развернутые) представителей российской эмиграции 
на вопрос о судьбе казачества. Среди ответивших мы ви-
дим казачьих атаманов А. П. Богаевского, В. Г. Науменко, 
Г. А. Вдовенко и М. Н. Граббе, генералов А. И. Деникина, 
П. Н. Врангеля, А. П. Кутепова и др., представителей ка-
зачьей и российской интеллигенции, видных политиче-
ских деятелей российского зарубежья и казачьих краев 
и т.д. Широкий спектр ответивших на поставленный во-
прос дает возможность взглянуть на проблемы, связанные 
с жизнью казаков за рубежом, более глубоко, с разных то-
чек зрения. По-видимому, это подразумевалось и состави-
телями данного сборника, надеявшимися, что «будущий 

114  Политическая история русской эмиграции. 1920–1940 гг.: Доку-
менты и материалы: Учебное пособие / под ред. А.Ф. Киселева. М., 1999.

115  Русские в Болгарии. София. 1923.
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историк найдет много интересного и ценного в отзывах 
современников»116.

«Крестная ноша»117 представляет собой подборку пи-
сем казаков, находившихся за рубежом. Охватывая период 
с 1924 по 1933 г., эти письма, написанные практически ото-
всюду, где находились казаки, дают возможность взглянуть 
на жизнь за границей глазами простого казака-эмигранта. 
Это придает источникам эпистолярного характера особую 
ценность. Нельзя не упомянуть и большое количество фак-
тов (содержащихся в данных письмах), которых практиче-
ски нет в других источниках.

Литература мемуарного характера занимает особое 
место среди опубликованных материалов. Мемуары и вос-
поминания, в которых в той или иной степени затронуты 
проблемы пребывания казаков за рубежом или причины их 
ухода в эмиграцию, писались на протяжении всего изучае-
мого периода.

Одной из особенностей литературы 1920—1930-х гг. 
было то, что воспоминания этого периода часто претендо-
вали на роль исследований и, наоборот, некоторые работы 
по своему характеру были более схожи с мемуарными источ-
никами. Среди подобного рода литературы, опубликованной 
в России, можно назвать работы А. Слободского118, И. Лун-
ченкова119, А. Булацеля120 и др.

Воспоминания 1920—1930-х гг. деятелей российского 
зарубежья в основном были посвящены революции и Граж-
данской войне, оставившим неизгладимый след в их судьбе. 
Однако и в них можно найти интересные факты, проливаю-
щие свет на различные проблемы, связанные с жизнью рос-
сийских эмигрантов. К такому рода работам можно отнести 

116  Казачество. Мысли современников о прошлом, настоящем и бу-
дущем казачества. Ростов н/Д, 1992. С. 12.

117  Крестная ноша // Трагедия казачества. М., 1994. Ч. 2. С. 386–464.
118  Слободской А. Среди эмиграции (мои воспоминания). Харьков, 

1925.
119  Лунченков И. За чужие грехи (казаки в эмиграции). М.-Л., 1925. 
120  Булацель А. На родину из стана белых. М., б.г.
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воспоминания А. П. Богаевского121, П. Н. Врангеля122, В. До-
брынина123, П. Н. Краснова124, А. С. Лукомского125, Г. В. Неми-
ровича-Данченко126 и др.

Как верно заметил А. И. Ушаков, «в 20-е годы существо-
вала непосредственная связь между советскими исследова-
ниями и трудами авторов русского зарубежья… С начала 
30-х годов интерес… к источникам эмигрантского проис-
хождения начинает резко падать… На многие годы исследо-
вания, мемуары и периодика русского зарубежья были пре-
даны забвению»127.

В 1960-е гг. в СССР были опубликованы некоторые вос-
поминания бывших эмигрантов, описывавших свою жизнь 
на чужбине128.

В отличие от СССР/России, за границей процесс вы-
хода в свет мемуарной литературы был фактически бес-
прерывен (некоторым исключением стали годы Второй 
мировой войны). Авторы части воспоминаний, вышед-
ших за рубежом, по-прежнему затрагивают в основном 

121  Богаевский А. П. Воспоминания. 1918 г. // Донская летопись. Бел-
град, 1923. № 1.

122  Врангель П. Н. Записки: в 2 т. // Белое дело. Берлин, 1928–1929. 
Т. 5–6.

123  Добрынин В. Борьба с большевизмом на Юге России. Участие 
в борьбе Донского казачества. Прага, 1921; Добрынин В. Дон в борьбе 
с Коммуной. Прага, 1922.

124  Краснов П. Н. От Двуглавого орла к Красному знамени. Берлин, 
1922.

125  Лукомский А. С. Воспоминания. Берлин, 1922. Т. 1–2.
126  Немирович-Данченко Г. В. В Крыму при Врангеле. Берлин, 

1922.
127  Ушаков А. И. История гражданской войны в литературе русского 

зарубежья. Опыт изучения. М., 1993. С. 15.
128  Шостаковский П. П. Путь к правде. Минск, 1960; Вертинский А. 

Четверть века без родины // Москва. 1962. № 3–6; Любимов Л. На чуж-
бине. М., 1963; Мейснер Д. Исповедь старого эмигранта. М., 1963; Мейс-
нер Д. Миражи и действительность. М., 1966; Оболенский П. На чужой 
стороне // Москва. 1965. № 8; Александровский Б. Н. Из пережитого 
в чужих краях. М., 1969 и др.
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проблемы Гражданской войны, а эмиграция, если и упоми-
нается, то вскользь129.

Ряд воспоминаний помогает увидеть условия жизни 
и их восприятие глазами эмигранта130. Среди работ, издан-
ных казаками-эмигрантами, выделим воспоминания Г. Со-
лодухина131.

В отдельную группу источников можно выделить 
средства массовой информации, и прежде всего эмигрант-
скую печать. Особенностью эмигрантской печати вообще 
и казачьей в частности было то, что наряду с относитель-
но продолжительными изданиями (5 лет и больше), такими 
как «Казачий путь» (Прага), «Вольная Кубань» (Белград), 
«Казакия» (София) и «Станица» (Париж), существовало 
громадное количество газет, насчитывавших от 1 до 5 номе-
ров. Другой характерной чертой этого рода источников была 
их повышенная политизированность. А отсюда вытекает 
и третья особенность эмигрантской прессы — чрезмерная 
субъективность и предвзятость большинства печатных ор-
ганов. Несмотря на это, фактический (по некоторым вопро-
сам — единственный в своем роде) материал, содержащийся 
в печати, делает ее ценным источником для изучения каза-
чьего зарубежья. Эта ценность была осознана уже в начале 
эмигрантского бытия и отмечена, в частности, В. Беловым 
в его работе об эмигрантской печати, на что указывает под-
заголовок — «Материалы для будущего историка»132. В 1990-
х гг. казачья зарубежная пресса 1920—1930-х гг. сама уже 

129  См.: Деникин А. И. Путь русского офицера. Нью-Йорк, 1953; Жа-
дан П. Русская судьба. Нью-Йорк, 1989; Кравченко В. Дроздовцы от Ясс 
до Галлиполи. Мюнхен, 1973–1975. Т. 1–2; Лампе А. А. Пути верных. Па-
риж, 1960; Ларионов В. Последние юнкера. Франкфурт-на-Майне, 1984 
и др.

130  Худзинская К. Этапы эмигрантской жизни // Культура русской 
диаспоры: саморефлексия и самоидентификация: материалы междунар. 
семинара. Тарту, 1997. С. 410–414

131  Солодухин Г. Жизнь и судьба одного казака. Нью-Йорк, 1962.
132  Белов В. Белая печать: ее идеология, роль, значение и деятель-

ность (материалы для будущего историка). Пг., 1922.
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становится предметом исследования, что дополнительно 
подтверждает осознание ее ценности как источника по исто-
рии казачьего зарубежья133.

Хронологически журналы, издаваемые за рубежом ка-
заками-эмигрантами, охватывают весь изучаемый период 
с 1920-х гг. по 1930-е гг. Географически это журналы, из-
дававшиеся в Болгарии, Чехословакии, Франции, Китае, 
Австралии, США, странах Латинской Америки и т.д. Тема-
тически это политические, культурно-исторические, воен-
ные, литературные журналы, бюллетени и брошюры. В них 
отражена как современная жизнь казаков-эмигрантов, так 
и отдельные моменты их истории. Интерес представляют 
не только материалы, опубликованные в этих изданиях, 
но и сам факт их издания, свидетельствующий о бурной 
общественно-политической и культурной жизни казачьей 
и российской эмиграции.

Отметим, что в 1920—1930-е гг. подавляющее большин-
ство казачьих журналов издавались в Европе. В основном 
это были общеказачьи, донские, кубанские, реже — терские 
журналы. Но были и исключения. Так, уральский казак 
Е. Д. Коновалов организовал в Париже выпуск «Казачье-
го журнала», номера которого отдавались для публикаций 
представителям одного из казачьих войск — уральцам, 
оренбургцам, терцам и т.п.134 В Китае большинство печатных 
изданий казачества издавались преимущественно в Мань-
чжурии135.

133  Зимина В. Д. Эмигрантская казачья пресса 20–30-х гг. как исто-
рический источник // Преподавание и изучение историографии и ис-
точниковедения отечественной истории: проблемы, опыт, поиски, ре-
шения. Тверь, 1992. С. 70–80.

134  ГАРФ. Ф. 10003. Оп. 12. Катушка 17. Кадр 059; HIA. F. Baronessa 
M. D. Vrangel, 1915–1944. Box. 15. Folder 9. Статья Е. Березовского «Ка-
зачьи журналы».

135  Сергеев О. И. Казачья печать российской эмиграции в Маньчжу-
рии // Казачество Дальнего Востока России в XVII–XXI вв.: к 165-летию 
Забайкальского казачьего войска: сб. науч. ст. Хабаровск: Хабаровский 
краевой музей им. Н.И. Гродекова, 2016. Вып. 5. С. 69–73.
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Среди печатных изданий послевоенного времени отме-
тим «Кубанский исторический и литературный сборник», 
издававшийся с 1959 г. под редакцией первого атамана Ку-
банского казачьего войска за рубежом В. Г. Науменко. Сбор-
ник включает различные материалы, связанные с историей 
и культурой кубанского казачества. Материалы сборника 
позволяют проследить развитие казачьей литературы в эми-
грации и сравнить ее с произведениями, издававшимися 
до революции в казачьих краях. Историческая составляю-
щая сборника в значительной степени посвящена периоду 
до выхода казаков за рубеж. Однако интерес представляют 
не только описываемые исторические события и факты, 
но и отношение к ним авторов и участников, сформирован-
ное уже в эмиграции.

Определенным и своеобразным источником являются 
некрологи, посвященные умершим казакам, а также некро-
поли. Так, на знаменитом кладбище Сент-Женевьев де Буа 
под Парижем покоятся тела многих казаков-эмигрантов, 
в том числе 32 донских генералов136.

Таким образом, источниковая база по истории казачье-
го зарубежья крайне широка и разнообразна. При этом до-
кументы находятся в архивохранилищах практически всех 
государств, где проживали казаки-эмигранты. Только мак-
симальный охват всего круга данных источников позволяет 
в значительной степени повысить объективность анализа 
заявленной проблемы.

136  Терещенко А. Г. Казачий некрополь в Сент-Женевьев де Буа // 
Донской временник. Год 2005-й. Ростов н/Д, 2004. С. 125.
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1.3. Основные этапы и проблемы изучения 
истории казачьего зарубежья

Анализ степени изученности проблемы казачьего за-
рубежья показывает, что в советской историографии дан-
ная тема редко являлась предметом специальных исследо-
ваний. Первые работы, посвященные казачьей эмиграции, 
были фактически написаны самими казаками-эмигрантами 
и носили в значительной степени мемуарный характер137. 
Как верно заметил А. А. Зайцев, «для литературы 20-х — на-
чала 30-х годов было характерно тесное переплетение эле-
ментов публицистики, мемуаристики и научного исследо-
вания. …Все это придавало историческим трудам живой 
эмоциональный облик, иногда, к сожалению, в ущерб объ-
ективности содержания»138. На данный факт обращали вни-
мание зачастую сами авторы исследований. В предисловии 
к книге А. Слободского И. Алексеев отмечал, что «работа 
А. Слободского “Среди эмиграции”, с точки зрения исто-
рической, особой ценности не представляет. Написанная 
по воспоминаниям, она для этого слишком субъектив-
на и останавливается на фактах исторической ценности 
лишь постольку, поскольку они обслуживали определен-
ные переживания и настроения автора»139. Большинство 
исследований 1920—1930-х гг. были посвящены анализу по-
ложения российской эмиграции в целом, и казачество в них 
если и упоминалось, то вскользь140. Но были и работы, на-
писанные казаками и посвященные конкретно казачеству. 
Один из деятелей казачьего зарубежья И. Лунченков, при-
нимавший активное участие в репатриации казаков, в сво-
ей работе стремился рассказать о жизни донских казаков 

137  Булацель А. На родину из стана белых. М., б.г.
138  Зайцев А. А. Контрреволюция Кубани и Черноморья в 1917–1920 

гг.: дис. … канд. ист. наук. Краснодар, 1990. С. 10.
139  Алексеев И. Предисловие // Слободской А. Среди эмиграции (мои 

воспоминания). Харьков, 1925.
140  Калинин И. М. В стране братушек. М., 1923.
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в эмиграции141. Однако все эти работы, изданные одними 
из первых в стране Советов, были чрезвычайно тенденциоз-
ны. Их авторы уже изначально были настроены уничтожаю-
ще-агрессивно по отношению к своим идеологическим про-
тивникам из противоположного лагеря. Такие настроения 
в советской историографии 1920-х — начала 1930-х гг. были 
обусловлены идеологическими установками, господствовав-
шими в тот период в советском обществе. На эту предвзя-
тость обращали внимание и последующие исследователи. 
В частности, Л. И. Еременко отмечала, что «эти исследова-
ния (имеются в виду работы по эмиграции 1920-х — начала 
1930-х гг. — О.Р.) не были объективными, содержали, глав-
ным образом, тенденциозные политические оценки исто-
риков и публицистов, были пронизаны идеологическими 
обвинениями»142.

Главным достоинством литературы 1920-х — начала 
1930-х гг. является фактографический материал, содержав-
шийся в целом ряде работ. Это связано в первую очередь 
с тем, что большинство авторов в недавнем прошлом сами 
были эмигрантами. Поэтому в их работах немало интерес-
ных фактов и деталей, описывающих жизнь эмигрантов 
за границей.

Уже в 1920—1930-х гг. можно наблюдать различные 
географические направления, выделяемые в исследуемой 
проблематике. Так, если работа И. М.  Калинина показы-
вает жизнь белоэмигрантов в Болгарии143, то В. Камский 
и А. Киржниц в своих исследованиях затрагивают положе-
ние белоэмигрантов в Китае144.

С середины 1930-х гг. и до начала 1960-х гг. в историче-
ской литературе по теме российского зарубежья, в том числе 

141  Лунченков И. За чужие грехи. Ростов н/Д, б.г. С. 7.
142  Еременко Л. И. Русская эмиграция как социально-культурный фе-

номен: автореф. дис. … канд. филос. наук. М., 1993. С. 4.
143  Калинин И. М. В стране братушек. М., 1923.
144  Камский В. Русские белогвардейцы в Китае. М., 1923; Киржниц А. 

У порога Китая. М., 1924.
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и казачьего, наблюдалось полное молчание. В значительной 
степени это было связано с тем, что в СССР был возведен 
фактически «железный занавес», по другую сторону которо-
го оказалась и российская эмиграция. Проблемы, связанные 
с ее изучением, советские историки обходили стороной.

В 1960-х гг. начинают активно публиковаться докумен-
тальные исследования бывших эмигрантов, вернувшихся 
на Родину после Второй мировой войны145. Появление по-
добного рода литературы вряд ли правомерно объяснять 
только «оттепелью», как это делают некоторые исследова-
тели146. «Оттепель», скорее всего, послужила толчком к воз-
вращению эмигрантов. А публикация их работ приходится 
на новый период холодной войны, связанный с обострением 
международной обстановки в результате Берлинского и Ка-
рибского кризисов. И не случайно одним из лейтмотивов 
данных публикаций стало крушение за рубежом антисовет-
ской идеологии российских эмигрантов и осознание частью 
из них преимуществ советского строя.

В 1970-е гг. появились научные исследования, ана-
лизирующие российскую эмиграцию. Практически все 
они были посвящены ее критике в виде своеобразных разо-
блачений, строящихся на специально подобранных фактах 
и их соответствующей интерпретации. О направленности 
этих работ говорят и их названия: «Политический и идей-
ный крах русской мелкобуржуазной контрреволюции»147, 
«Крах российской монархической контрреволюции»148, 

145  См.: Шостаковский П. П. Путь к правде. Минск, 1960; Вертинский 
А. Четверть века без родины // Москва. 1962. № 3–6; Любимов Л. На 
чужбине. М., 1963; Мейснер Д. Исповедь старого эмигранта. М., 1963; 
Мейснер Д. Миражи и действительность. М., 1966; Оболенский П. На чу-
жой стороне // Москва. 1965. № 8; Александровский Б. Н. Из пережитого 
в чужих краях. М., 1969 и др.

146  Еременко Л. И. Русская эмиграция как социально-культурный фе-
номен: автореф. дис. … канд. филос. наук. М., 1993. С. 4.

147  Комин В. В. Политический и идейный крах русской мелкобуржу-
азной контрреволюции за рубежом. Калинин, 1977.

148  Иоффе Г. З. Крах русской монархической контрреволюции. М., 
1977.
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«Идейно-политический крах белоэмиграции и разгром вну-
тренней контрреволюции»149, «Идейно-политическое бан-
кротство планов буржуазного реставраторства в СССР»150, 
«Агония белой эмиграции»151 и др. В данных работах ка-
заки если и упоминаются, то только как определенные во-
инские части в составе Русской армии П. Н. Врангеля. Это 
обстоятельство связано, по-видимому, с тем, что к 1960-м 
гг. в советской историографии основной тенденцией было 
определение казачества преимущественно в качестве во-
енно-служилого сословия. При этом считалось, что юриди-
чески оно исчезло в ходе революционных преобразований 
1917 г., упразднивших сословия, и фактически в процессе 
коллективизации со временем переродилось в колхозное 
крестьянство.

Новым рубежом в отечественной историографии рос-
сийского зарубежья стала середина 1980-х гг. Во многих 
научных и учебных заведениях оформились специальные 
научные подразделения для изучения отдельных аспектов 
истории российского зарубежья. В частности, в Институте 
российской истории РАН сформированы три группы, за-
нимавшиеся исследованием проблем, связанных с истори-
ей российской эмиграции, в трех направлениях: общеис-
торическом, историографическом и культурологическом. 
Подобного рода группы созданы при Институте всеобщей 
истории РАН и Институте славяноведения и балканистики 
РАН. В Институте научной информации по общественным 
наукам РАН (на базе бывшего спецхрана) открыт кабинет 
«Российское зарубежье»152. Несколько позднее при Инсти-
туте этнологии и антропологии РАН была создана группа 

149  Барихновский Г. Ф. Идейно-политический крах белоэмиграции 
и разгром внутренней контрреволюции. Л., 1978.

150  Мухачев Ю. В. Идейно-политическое банкротство планов буржу-
азного реставраторства в СССР. М., 1982.

151  Шкаренков Л. К. Агония белой эмиграции. М., 1987.
152  Капустина Е. Г. Современные центры по изучению русского за-

рубежья в Москве и Санкт-Петербурге // Роль русского зарубежья в со-
хранении и развитии отечественной культуры. М., 1993. С. 99–100.
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по изучению казачества (в том числе и зарубежного) во гла-
ве с Т. Таболиной.

В советской историографии с середины 1980-х гг. наблю-
дался интерес к истории российской эмиграции и изучению 
казачества во всех аспектах (историческом, культурном, со-
циологическом, политологическом). Первая тенденция была 
связана с падением «железного занавеса» и, как следствие, 
открытием ряда исторических тем, которые ранее находи-
лись в числе закрытых. Одной из таких тем и стала история 
российского зарубежья. Кроме того, повышенный интерес 
(своеобразный научный ажиотаж) к данной теме был связан 
и с появлением доступа для основной массы исследователей 
к источникам по истории российской эмиграции. Вторая 
тенденция была обусловлена процессом возрождения ка-
зачества в России и возросшим интересом к его истории, 
в том числе и эмигрантского периода. В результате слияния 
этих двух тенденций в 1990-е гг. началась активная работа 
по изучению казачьего зарубежья как феномена российской 
эмиграции; выходит большое количество работ, непосред-
ственно посвященных различным проблемам, связанным 
с казаками-эмигрантами. Среди основных направлений ис-
следований истории казачьего зарубежья можно выделить 
следующие: выяснение численности казаков-эмигрантов 
и их размещения по странам, анализ общественно-полити-
ческой и культурной жизни казачьего зарубежья. Истори-
ки занимаются отдельно источниковой базой, дающей воз-
можность анализировать различные аспекты существования 
и деятельности казачьего зарубежья153. Появляются первые 

153  См.: Ратушняк О. В. Источники по истории кубанского казачьего 
зарубежья // Казачество России: история и современность. Краснодар, 
2002. С. 124–126; Ратушняк О. В. К вопросу об источниках зарубежного 
казачества // Проблемы национальной безопасности России в ХХ–ХХI 
вв.: уроки истории и вызовы современности. Краснодар, 2011. С. 288–
290; Ратушняк О. В. Новые источники по истории казачьего зарубежья 
// Архивы, музеи Кубани и общество: история и современность. Крас-
нодар, 2011. С. 66–69; Ратушняк О. В. Источники по истории и культу-
ре казачьего зарубежья в Государственном архиве Краснодарского края 
// Отечественные архивы. 2015. № 2. С. 63–70.
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историографические работы по истории казачьей эмигра-
ции154.

В географическом плане исследователи в большей 
степени первоначально уделяли внимание казакам юго-
восточной части Европейской России, эмигрировавшим 
преимущественно на Запад155. Наиболее часто изучалась 
жизнь казаков-эмигрантов в Болгарии156, Югославии157, 
Польше158 и Чехословакии159 — странах, принявших ос-
новную массу уехавших из России. Однако впоследствии 
стали появляться и работы, посвященные представителям 

154  Гареева Д. М. Отечественная историография казачьего зарубежья 
// Современные проблемы литературоведения, лингвистики и ком-
муникативистики глазами молодых ученых: традиции и новаторство. 
Уфа, 2015. С. 153–163; Ратушняк О. В. Российская историография каза-
чьего зарубежья // Вопросы национальной историографии и народных 
представлений славян и их соседей. Краснодар, 2013. С. 88–96; Ратуш-
няк О. В. История казачьего зарубежья в российской историографии 
// Вестник Томского государственного университета. История. 2015. 
№ 4 (36). С. 119–127.

155  Ратушняк О. В. Казаки-эмигранты в Европе (1920-е гг.) // Из 
истории стран Запада в новейшее время: сб. науч. тр. Краснодар, 1999. 
С. 6–20. 

156  Ратушняк О. В. Казаки-эмигранты в Болгарии (1920–1930-е гг.) 
// «Да кто душу положит за други своя...» (К 130-летию участия Рус-
ского дворянства в освобождении православного населения Балкан от 
османского ига): материалы II Междунар. Дворянских чтений. Красно-
дар, 2006. С. 67–74; Ratushnyak O. V. Cossack emigrants in Bulgaria (1920–
1930) // Anthropology, archaeology, history and philosophy. Conference 
proceedings. Sofi a. 2014. P. 467–472.

157  Арсеньев А. Б. Казаки в Королевстве сербов, хорватов и словенцев 
(Югославия) // Берега: информационно-аналитический сборник о рус-
ском зарубежье. СПб., 2007. Вып. 7. С. 3–15.

158  Ратушняк О. В. Казаки-эмигранты в Польше в первой половине 
1920-х гг. // Мир славян Северного Кавказа. Краснодар, 2013. Вып. 7. 
С. 211–218.

159  Ратушняк О. В. Казаки в Чехословакии (ЧСР) // Творческое на-
следие Ф.А. Щербины и современность: тез. докл. и сообщений Меж-
дунар. науч.-практ. конф., посвященной 150-летию со дня рождения 
Ф.А. Щербины (22–24 сентября 1999 г., ст-ца Каневская Краснодарского 
края). Краснодар, 1999. С. 97–99.
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восточно-российских казачьих войск, ушедших в основном 
на Восток160.

Со временем объектом изучения для российских иссле-
дователей становилось не все зарубежное казачество, а пред-
ставители отдельных казачьих войск — Донского161, Кубан-
ского162, Терского163, Астраханского164, Оренбургского165.

Хронологически подавляющее большинство исследований 
первоначально охватывало период до начала Второй мировой 
войны166. Некоторые из них были посвящены совсем небольшо-
му отрезку времени пребывания казаков за рубежом167.

В то же время остается еще много неизученных или сла-
бо изученных проблем, связанных с пребыванием казаков 

160  См.: Ганин А. В. Оренбургское казачье войско в Гражданской во-
йне и эмиграции. 1917–1945 гг. // Военно-исторический журнал. 2006. 
№ 8. С. 25–30; Малышенко Г. И. Общественно-политическая жизнь 
российского казачества в Дальневосточной эмиграции (1920–1945 гг.). 
Омск, 2006; Пушкарев В. А. Амурские казаки в Китае: опыт сохранения 
традиций (1918–1945) // Россия и АТР. 2013. № 3. С. 17–29; Чапыгин И. В. 
Казачья эмиграция в Китае. Иркутск, 2014.

161  Ратушняк О. В. Донское и кубанское казачество в эмиграции 
(1920–1939 гг.). Краснодар, 1997.

162  Ратушняк О. В. Кубанское казачество в эмиграции (1920–1939 гг.) 
// Историческая и социально-образовательная мысль. Краснодар, 2013. 
№ 4 (20). С. 34–41; Якаев С. Н. Кубанское зарубежье в 20–80 гг. ХХ века 
// Новейшие исследования по истории Кубани. Краснодар, 1992.

163  Ратушняк О. В. Терские и астраханские казаки в эмиграции 
(1920–1939 гг.) // Вестник ПГЛУ. 2013. № 3. С. 242–245.

164  Антропов О. О. Астраханские казаки в эмиграции // Вопросы 
истории. М., 1997. № 11. С. 137–142.

165  См.: Апрелков А. В., Попов Л. А. Оренбургские казаки в эмигра-
ции // Оренбургское казачье войско. Исторические очерки. Челябинск, 
1994. С. 131–143; Ганин А. В. Оренбургское казачье войско в Граждан-
ской войне и в эмиграции. 1917–1945 гг. // Военно-исторический жур-
нал. 2006. № 8. С. 25–30.

166  Долгих А. И. Казачья эмиграция в 1920-х–30-х гг. // Казаки Рос-
сии. М., 1993. Вып. 2; Худобородов А. Л. Вдали от родины: российские 
казаки в эмиграции. Челябинск, 1997.

167  Ратушняк О. В. Казачество Юго-Востока европейской части Рос-
сии в первый год своей эмиграции (1920–1921 гг.) // Историческая и со-
циально-образовательная мысль. 2013. № 1 (17). С. 31–39.
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за рубежом. Это вопросы адаптации, ассимиляции казаков-
эмигрантов, взаимоотношения казаков-эмигрантов с други-
ми представителями российской эмиграции и населением 
принимающих стран.

Учитывая, что казачество было составной частью рос-
сийской эмиграции, а также тот факт, что правительства 
других государств редко выделяли казаков как отдельную 
группу эмигрантов из России, нормативно-правовые доку-
менты, принимаемые как на национальном, так и на между-
народном уровне, касались преимущественно российских 
эмигрантов в целом, определяя их правовой статус, а порой 
и социально-экономическое положение. В силу этого иссле-
дования, посвященные российской эмиграции, представ-
ляют интерес и в рамках более узкой темы — казачье зару-
бежье. Этот интерес связан, с одной стороны, с тем, что дан-
ные работы позволяют увидеть общие условия существо-
вания российских эмигрантов в тех или иных государства, 
а с другой стороны, подобные исследования в сочетании 
с изучением чисто казачьей проблематики дают возможность 
провести сравнительно-исторический анализ положения рос-
сийского зарубежья в целом и казачьей эмиграции как его со-
ставной части.

Среди современных российских исследований выделим 
те, которые на наш взгляд являются определяющими, маги-
стральными при изучении российской эмиграции. Одним 
из ведущих специалистов по истории российского зарубе-
жья является З. С. Бочарова168. В рамках изучаемой пробле-
матики научный интерес представляют также исследования 
И. В. Сабенниковой169. Учитывая, что значительная часть 

168  Бочарова З. С. «…не принявшие иного подданства»: Проблемы 
социально-правовой адаптации российских эмигрантов в 1920–1930-е 
годы. СПб., 2005; Бочарова З. С. Российское зарубежье 1920–1930-х гг. 
как феномен отечественной истории. М., 2011; Бочарова З. С. Русский 
мир 1930-х годов: от расцвета к увяданию зарубежной России // Рус-
ский мир в ХХ веке: в 6 т. М., СПб., 2014. Т. 3. и др.

169  Сабенникова И. В. Русское зарубежье как социально-культур-
ный феномен // Мир России. 1997. № 3. С. 155–184; Сабенникова И. В. 
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казаков, эмигрировавших за рубеж, первое время находи-
лись в составе воинских частей, значимыми представляются 
научные труды известных специалистов по военному зару-
бежью В. И. Голдина170 и В. Ф. Ершова171. Роль Русской право-
славной церкви, которую она играла в жизни российского 
зарубежья, в том числе и казаков, определила интерес к тру-
дам, посвященным истории РПЦ за рубежом. В этом плане 
наиболее информативными являются труд М. В. Шкаров-
ского172. То значение, которое сыграли бывшие российские 
дипломаты и дипломатические миссии, посольства, консуль-
ства в судьбе российских эмигрантов, определяет важность 
научных изысканий М. М.  Кононовой173 и Е. М.  Мироно-
вой174. Российской диаспоре в Китае посвящены монографии 
Н. Н. Аблажей175, Е. Е. Аурилене176, М. В. Кротовой177, Е. Н. На-

Российская эмиграция (1917–1939): сравнительно-типологическое ис-
следование. Тверь, 2002; Сабенникова И. В. Правовое положение рос-
сийской эмиграции 1920–1930-х гг. в странах-реципиентах: сравни-
тельный анализ // Правовое положение российской эмиграции в 1920–
1930-е годы. СПб., 2006 и др.

170  Голдин В. И. Солдаты на чужбине. Русский Обще-Воинский Союз 
и русское зарубежье в ХХ-XXI веках. Архангельск, 2006; Голдин В. И. 
Русское военное зарубежье в ХХ веке. Архангельск, 2007; Голдин В. И. 
Российская военная эмиграция и советские спецслужбы в 20-е годы 
ХХ века. Архангельск; СПб., 2010 и др.

171  Ершов В. Ф. Российское военно-политическое зарубежье в 1918–
1945 гг. М., 2000.

172  Шкаровский М. В. История русской церковной эмиграции. СПб., 
2009.

173  Кононова М. М. Русские дипломатические представительства в эми-
грации (1917-1925 гг. М., 2004.

174  Миронова Е. М. Дипломатия не большевистской России. От Пев-
ческого моста до улицы Греналь. 1917–1918. М., 2013 и др.

175  Аблажей Н. Н. С востока на восток: Российская эмиграция в Ки-
тае. Новосибирск, 2007.

176  Аурилене Е. Е. Российская диаспора в Китае. Маньчжурия, Север-
ный Китай, Шанхай. 1920–1950-е гг. Хабаровск, 2003.

177  Кротова М. В. СССР и российская эмиграция Маньчжурии 
(1920–1930-е гг.). СПб., 2014.
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земцевой178. Естественно, исследователи акцентировали осо-
бое внимание на пребывании российских эмигрантов в та-
ких государствах, как Франция179, Германия180, Югославия181, 
Чехословакия182, Болгария183, Польша184. Анализ степени 

178  Наземцева Е. Н. Русская эмиграция в Синьцзяне (1920–1930-е гг.). 
Барнаул, 2010; Наземцева Е. Н. На дипломатическом уровне: проблемы 
правового статуса русских эмигрантов в Китае в советско-китайских 
отношениях (1920–1940-е гг.). СПб., 2016.

179  См.: Русская эмиграция во Франции (1850-е – 1950-е гг.): сб. 
науч. ст. СПб., 1995. 185 с.; Русский Париж / предисл., сост. и коммент. 
Т.П. Буслакова. – М., 1998. 528 с. и др.

180  См.: Никитин А. К. Этапы и методы унификации Русской право-
славной общины в Германии в 1935–1939 годах // Русская эмиграция 
в Европе (20–30-е гг. ХХ века). М.: ИВИ РАН, 1996. С. 129–162; Русские 
в Германии (1914–1933). СПб., 1995. 66 с.; Русский Берлин / предисл., 
сост., и коммент. В.В. Сорокина. – М., 2003. 375 с.; Русский Берлин: 
1920–1945: Междунар. науч. конф. М., 2006. 464 с. и др.

181  См.: Квакин А. В. К вопросу о правовом положении русских бе-
женцев в Югославии 1920–1930-х годов // Правовое положение россий-
ской эмиграции в 1920–1930-е годы. СПб., 2006. С. 111–122; Тесемни-
ков В. А. Российская эмиграция в Югославии // Вопросы истории. 1988. 
№ 10; и др.

182  См.: Серапионова Е. П. Правовое положение русских беженцев в 
Чехословакии // Правовое положение российской эмиграции в 1920-
1930-е годы. СПб., 2006. С. 140–152; Серапионова Е. П. Российская эми-
грация в Чехословацкой республике (20–30-е годы). М., 1995 и др.

183  См.: Бочарова З. Пути адаптации и самосохранения русского 
мира в Болгарии (1920-е годы) // Русское зарубежье в Болгарии: исто-
рия и современность. София, 2009. С. 146–148; Горяинов А. Н. Панорама 
жизни русских эмигрантов в Болгарии (по воспоминаниям И.В. Матве-
евой) // Миграция и эмиграция в странах Центральной и Юго-Восточ-
ной Европы в XVIII–ХХ вв. Сохранение национальной идентичности и 
историко-культурного наследия. СПб, 2011. С. 364–389; Горяинов А. Н. 
Учебные заведения русской эмиграции в Болгарии // Культура Рос-
сийского Зарубежья: сб. ст. М., 1995. С. 140–154; Петрушева Л. И. Бол-
гария и российская эмиграция // Болгария и российская эмиграция. 
1920–1945 гг. Историко-документальная выставка. Каталог выставки. 
М., 2007. С. 10–19 и др.

184  См.: Микуленок А. А. Причины и особенности исхода российской 
эмиграции в Польшу в первой половине 1920-х гг. // Вестник Костром-
ского государственного университета имени Н.А. Некрасова. 2016. 
№ 3. С. 47–51; Микуленок А. А. Проблема урегулирования правового по-
ложения российских эмигрантов в Польше в 1920-е гг. // Историческая 
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изученности проблемы был бы неполным без обзора зару-
бежной и эмигрантской литературы.

Эмигрантскую историографию условно можно разде-
лить на две группы: довоенная (имеется в виду литература, 
изданная до Второй мировой войны) и послевоенная.

Среди довоенной литературы интерес представляют 
исследования, отразившие жизнь российских эмигрантов 
в Чехословакии185, Болгарии186, в которых косвенным об-
разом упоминаются и представители казачества. Наиболь-
шая ценность этих работ заключается в предоставленной 
возможности выяснить особенности пребывания россий-
ских эмигрантов в той или иной стране, их взаимоотноше-
ния с местным населением, властями и т. п. Авторы данных 
трудов рассматривали не только жизнь и быт эмигрантов, 
но и влияние российской эмиграции на общественно-поли-
тическую и культурную жизнь в странах своего пребывания.

Были и отдельные исследования, посвященные непо-
средственно казакам-эмигрантам. Так, Е. Клинский посвя-
тил свою работу Донскому казачьему хору и его руководи-
телю С. Жарову187.

Учитывая, что казачьи части составляли значительную 
долю в Русской армии генерала П. Н. Врангеля, значимыми 

и социально-образовательная мысль. 2015. Т. 7, № 6. Ч. 2. С. 64–69; Си-
монова Т. М. Некоторые проблемы миграции, иммиграции и репатриа-
ции в геопространстве Польша – Россия в период 1914–1923 гг. // Ми-
грация и эмиграция в странах Центральной и Юго-Восточной Европы 
в XVIII–ХХ вв. Сохранение национальной идентичности и историко-
культурного наследия. СПб., 2011. С. 226–262; Симонова Т. М. Специфи-
ка правового положения россиян в Польше (1919–1928 гг.) // Право-
вое положение российской эмиграции в 1920–1930-е годы. СПб., 2006. 
С. 254–267; Ткачев С. В. Культурная жизнь русских в Польше (1921–
1939): общества, школа, пресса // Российская эмиграция в славянских 
странах: сб. материалов XXXIX Междунар. филол. конф. СПб., 2010. 
С. 21–31 и др.

185  Русские в Праге. 1918–1928 гг. Прага, 1928.
186  Русские в Болгарии: сб. ст. София, 1923.
187  Клинский Е. Сергей Жаров и его Донской казачий хор. Берлин, 

1931.
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представляются труды В. Х. Даватца и Н. Н. Львова188. Пре-
красное дополнение к их работам — очерк П. И. Крюкова 
о жизни донских и кубанских казаков в Чаталджинских ла-
герях и на Лемносе189.

Эмигрантская литература представляет значительный 
интерес, прежде всего тем, что дает возможность взглянуть 
на анализируемые события глазами не только историка-эми-
гранта, но и участника описываемых событий.

Историю казачьего зарубежья не обошли вниманием 
и иностранные исследователи. Зарубежные исследователи 
чаще анализировали пребывание казаков в конкретном го-
сударстве, гражданином которого (чаще всего) был сам ис-
следователь). Ряд западных исследователей непосредственно 
изучали историю казачества, в том числе и в плане его пре-
бывания за рубежом190.

Украинский исследователь А. И. Елкин затронул про-
блему пребывания казаков-эмигрантов в Польше191. От-
дельным аспектам данной проблемы посвятили свои труды 
и польские исследователи. Так, положение казаков в лагерях 
для интернированных лиц анализирует З. Карпус192, один 
из немногих зарубежных исследователей, который выделя-
ет казаков в отдельную группу, находящуюся в одном ряду 
с русскими, украинцами и белоруссами193. С. Микулич отме-

188  См.: Даватц В. Х., Львов Н. Н. Русская армия на чужбине. Бел-
град, 1923; Даватц В. Х. Годы. Очерки пятилетней войны. Белград, 1926.

189  Казаки в Чаталдже и на Лемносе в 1920–1922 гг. Белград, 1924.
190  Longworth Ph. Th e Cossacks. Constable. 1969; Kappeler A. Die 

Kosaken. Geschichte und Legenden. München, 2013. 127 s.
191  Ёлкин А. И. Русские казаки в Польше в 20–40-е годы XX века // 

Вісник Харківського національного університету ім. В.Н. Каразіна. 
2002. Вып. 4: Iсторія . С. 100–108.

192  Karpus Z. Jency I internowani rosyjscy I ukrain’scy w Polsce w latach 
1918–1924. Torun, 1991; Karpus Z. Oboz internowanych № 7 w Tucholi 
(wrzesien’1921 – styczen 1923) // Mniejszosci narodowe I wyznaniowe 
w wojewodztwie pomorskim w okresie miedzywojennym (1920–1939). 
Torun, 1991. T 1. S. 143–157.

193  Karpus Z. Wschodni sojusznicy Polski w wojnie 1920 roku. Oddziaty 
wojskowe ukrainskie, rosyjskie, kozackie I bialoruskie w Polsce w latach 
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тил роль казачества в военно-политических планах Ю. Пил-
судского194.

Пребывание российских эмигрантов в Болгарии не про-
шло мимо внимания болгарских исследователей. А тот факт, 
что среди воинских контингентов Русской армии были ка-
зачьи части, в определенной степени способствовал тому, 
что казаки также становились предметом исследования195. 
В болгарской историографии тема российских эмигрантов 
активно изучалась уже в 1950—1960-е гг. При этом сильное 
влияние при постановке конкретных исследовательских за-
дач и их решении оказывала идеологическая составляющая. 
Так, предметом исследования болгарских историков чаще 
всего были: борьба Болгарской коммунистической партии 
с врангелевцами196 и проблема репатриации российских эми-
грантов197. Подобного рода тенденции сохранялись в бол-
гарской историографии и на протяжении 1970—1980-х гг.198 
С середины 1990-х гг. исследования болгарских историков 
постепенно уходят от идеологических штампов. Они бази-
руются на более широком круге разнообразных источников. 
Так, исследование Л. Спасова основано не только на болгар-
ских источниках, но и на документах, хранящихся в архиве 

1919–1920. Torun, 1999.
194  Mikulicz S. Prometeizm w politice II Rzeczypospolitej. Warszawa, 

1971.
195  Даскалов Д. Бялата емиграция в България. София, 1997.
196  Даскалов Д. Борбата на българския народ под ръководството 

на БКП против заговора на Врангел през 1922 г. // ВИС (София), 1956. 
№ 2; Митев Й. Борбата на БКП против белогвардеците в защита на 
съветската страна 1919–1923 г. // Исторически студии. София, 1963; 
Чернявски Г., Даскалов Д. Борбата на БКП против Врангеловия заговор. 
София, 1964.

197  Панайотов П. Руските емигранти в България и движението сред 
тя за връщане в Съветска Русия 1920–1923 г. // Исторически преглед 
(София). 1963. № 5; Стоянов К. Репатрирането на бившите руси во-
еннопленници от България и разположението на пребиващата у нас 
Врангелова армия // ИНМ-Варна (Варна). 1964. № 2.

198  Митев Й. Борбата на Българската коммунистическая партия 
против белогвардейците и защита на съветска страна 1919–1923 // 
Избр. произв. София, 1986. С. 214–220.
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Гуверовского института войны, революции и мира, в Госу-
дарственном архиве Российской Федерации199.

Порой проблемы российской эмиграции в одной стране 
становились предметом изучения исследователей из друго-
го государства. В этом плане заслуживает внимания иссле-
дование сербского историка М. Йовановича, посвященное 
процессу адаптации русских беженцев в Болгарии (1920—
1940 гг.)200. И хотя казаков сербский исследователь упоми-
нает лишь вскользь, его работа имеет научную значимость 
как в плане постановки проблемы исследования адаптации 
эмигрантов, так и в плане анализа имевшегося в его распо-
ряжении материала.

Большой научный интерес представляет и работа укра-
инского исследователя В. Д. Козлитина, который довольно 
подробно описал многие аспекты пребывания российских 
эмигрантов в Югославии в 1919—1945 гг.201, в том числе и ка-
заков.

След, который казаки оставили в истории различных 
государств Латинской Америки, нашел отражение в издан-
ных там работах, посвященных казакам-эмигрантам. Так, 
чилийский исследователь Э. Хисела Силва изучал биогра-
фию донского казака-эмигранта М. Н. Краснова202. Лично-
сти М. Н. Краснова посвятил свою работу и Ж. Энсина203.

В конце ХХ — начале XXI в. проблема российской эми-
грации (в том числе казачьего зарубежья) привлекла вни-
мание японских и китайских исследователей. Так, И. Нахо 

199  Спасов Л. Врангеловата армия в България 1919–1923. София, 
1999.

200  Йованович М. Адаптация русских беженцев в Болгарии (1920–
1940) // Бялата емиграция в България: материали от научна кнферен-
ция. София, 23 и 24 септември 1999 г. София, 2001. С. 87–96.

201  Козлитин В. Д. Русская и украинская эмиграция в Югославии 
(1919–1945 гг.). Харьков, 1996.

202  Gisela Silva E. Miguel Krassnoff , prisionero por servir a Chile. 
Santiago, 2007.

203  Энсина Ж. Казак М. С. Краснов. Пленник за службу Чили: пер. 
с исп. Ростов н/Д, 2010; Ensina, G.S. Miguel Krassnoff , prisionero por servir 
a Chile. Santiago, 2007.
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провела анализ доклада, подготовленного в ходе третьей 
аграрно-экономической экспедиции (1940—1941 гг.) Отдела 
исследований экономики Северной Маньчжурии при Юж-
но-Маньчжурской железнодорожной акционерной ком-
пании. Данная экспедиция была посвящена исследованию 
социально-экономической жизни казаков, проживавших 
в одном из наиболее крупных поселков Трехречья — Верх-
Кули204. В работах китайских ученых чаще всего объектом 
исследования являлось российское зарубежье в Китае в це-
лом, однако детальный характер исследований в этом на-
правлении предопределил важность ряда работ в рамках 
проблематики данной диссертации. В этом плане выделим 
работы Юнхуа Чжао205, У Нань Линя206, Чжичэн Вана207.

Таким образом, анализ исследований российских и за-
рубежных авторов показывает, что проблемы истории ка-
зачьей эмиграции нашли свое отражение как в российской 
(в том числе эмигрантской), так и в зарубежной историогра-
фии. В то же время остается еще много сюжетов, требующих 
своего тщательного изучения, без которого невозможно пол-
ноценное исследование проблемы истории казачьего зару-
бежья. Среди них: история пребывания казаков-эмигрантов 
в ряде стран (Англии, Австралии, Бельгии, Италии, США, 
государствах Латинской Америки и др.), которые лишь ча-
стично были затронуты российскими и зарубежными исто-
риками; проблемы взаимодействия казаков-эмигрантов 
с российскими партиями, организациями и обществами 
в эмиграции. Все эти малоизученные проблемы требуют 

204  Нахо И. Анализ «Доклада по исследованию форм ведения сель-
ского хозяйства русскими крестьянами в Трехречье» (1943): ретроспек-
тива японских исследований казацкого поселка Верх-Кули // Владиво-
сток – точка возвращения: прошлое и настоящее русской эмиграции. 
Владивосток, 2016. С. 131–132.

205  Чжао Ю. Русская эмигрантская пресса в Китае в первой половине 
ХХ в. // Вопросы истории. 2010. № 1. С. 145–149.

206  У Н.Л. Проблемы адаптации русских эмигрантов в Китае в 20–
30-е гг. ХХ в. М., 2001.

207  Ван Ч. История русской эмиграции в Шанхае. М., 2008.
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не только специального исследования, но и изучения в об-
щем комплексе казачьего зарубежья как составной части 
российского зарубежья и одновременно самостоятельного 
социально-исторического явления ХХ в.

В процессе изучения истории казачьего зарубежья 
выделился круг проблем, которые стали наиболее дискус-
сионными или недостаточно изученными в силу либо от-
сутствия репрезентативной источниковой базы, либо того, 
что они просто еще не стали предметом специального вни-
мания исследователей. К подобного рода проблемам отно-
сятся:

1) определение объекта исследования;
2) выявление численности казачьего зарубежья и его 

географического размещения;
3) анализ общественно-политической деятельности ка-

зачьего зарубежья;
4) репатриация казачества;
5) положение казачества в различных странах, включая 

политику принимающих государств, процессы адаптации 
и ассимиляции;

6) взаимоотношения казаков-эмигрантов с другими 
представителями российского зарубежья;

7) культурные аспекты деятельности казаков-эми-
грантов.

Проблема определения объекта исследования. Учиты-
вая, что определение объекта исследования является не толь-
ко проблемой историографии, но и методологии и пред-
ставляет первостепенное значение в рамках выполненного 
исследования, она была изложена отдельно в параграфе 1.1 
данной монографии. Отметим только, что в российской 
историографии сложилась практика анализировать как в це-
лом российскую эмиграцию, так и отдельные ее части, вклю-
чая казачество, с позиций продолжения российской истории 
(практически большинство диссертационных исследований 
написаны в рамках специализации — отечественная исто-
рия). Для периода 1920—1930-х гг. такая постановка иссле-
довательской проблемы представляется вполне уместной, 



78

ее истоки также вполне понятны — в традиционной поста-
новке проблемы больше возможности для изучения россий-
ской, в том числе и казачьей эмиграции, как целостного яв-
ления. В то время, как анализ российской иммиграции наце-
лен больше на страноведческий исследовательский подход. 
Не случайно многие зарубежные исследователи зачастую 
используют именно термин «российская эмиграция».

Еще один термин, который часто используется исследо-
вателями, изучающими миграционные процессы, речь идет 
о диаспоре. В российской науке с конца 1990-х гг. развер-
нулась оживленная теоретическая дискуссия по проблеме 
определения понятия «диаспора»208. Параллельно проводи-
лись исследования, направленные на изучение такого соци-
окультурного феномена, как российская диаспора209. Одна-
ко исследователями казачества данный термин практически 
не используется. В то же время отметим, что в интерпрета-
ции В. А. Тишкова термин «диаспора» вполне может быть 
использован применительно к зарубежному казачеству210.

208  См.: Дятлов В. Диаспоры: попытка определиться в понятиях 
// Диаспоры. 1999. № 1. С.  8–24; Попков В. «Классические» диаспоры: 
к вопросу о дефиниции термина // Диаспора. 2002. № 1. С. 7–22; Тиш-
ков В. А. Исторический феномен диаспоры // Исторические записки. 
2000. № 3. С. 207–237; Национальные диаспоры в России и за рубежом 
в XIX–XX вв.: сб. ст. / под ред. Ю.А.  Полякова и Г.Я. Тарле. М., 2001. 
С. 9–44; Тишков В. Увлечение диаспорой (о политических смыслах 
диаспорального дискурса) // Диаспора. 2003. № 2. С. 160–183; Саги-
това И. О. Диаспора как исследовательская проблема // Россия и АТР. 
2003. № 3. С.  109–115; Жуков А. Ф., Жукова Л. Н. К вопросу о термине 
«диаспора» // Россия в глобальном мире. Социально-теоретический 
альманах. Приложение к журналу для ученых «Клио». СПб., 2009. 
С. 149–154 и др.

209  Аурилене Е. Е. Российская диаспора в Китае. 1920–1950-е гг. Ха-
баровск: Частная коллекция, 2008; Мосейкина М. Н., Мелихов Г. В. Рос-
сийская диаспора в XIX–ХХ вв.: выживание или исчезновение // Отече-
ственная история. 2000. № 1. С. 208–213; Пушкарева Н. Л. Возникнове-
ние и формирование российской диаспоры за рубежом // Отечествен-
ная история. 1996. № 1. С. 53–69 и др.

210  Тишков В. А. Исторический феномен диаспоры / Националь-
ные диаспоры в России и за рубежом в XIX–XX вв.: сб. ст. / под ред. 
Ю.А. Полякова и Г.Я. Тарле. М., 2001. С. 22.
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Проблема выявления численности казаков за рубежом 
и их географического размещения. В научной литературе 
до сих пор нет даже общепринятой цифры численности 
российских беженцев. Нет точных данных и по количеству 
российских эмигрантов в конкретных государствах, даже 
относительно таких, которые неоднократно становились 
предметом изучения как зарубежных, так и местных иссле-
дователей. Так, на начало 1920-х гг., определяя количество 
беженцев в Югославии, югославский исследователь С. Лозо 
оперирует цифрами 70—75 тыс. чел., из них 40 тыс. чел., вхо-
дящих в состав воинских контингентов211. Таких же данных 
придерживается и Б. Глигориевич212. Т. Миленкович считает, 
что военных прибыло в Югославию от 20 до 40 тыс. чел.213 
Скорее всего, эта цифра (40 тыс. чел.) была завышена Госко-
миссией в интересах финансирования ее деятельности. Ведь 
многие беженцы транзитом через Югославию ехали в дру-
гие государства. В то же время сербский историк М. Йова-
нович указывает на 40-45 тыс. человек214. Украинский иссле-
дователь В. Д. Козлитин также склоняется к цифрам около 
70 тыс. чел.215 Советские исследователи Л. К. Шкаренков216, 
Ю. В.  Мухачев217, В. В.  Комин218 указывают численность 
от 24 до 50 тыс. чел. При этом исследователи, занимающиеся 

211  Лозо С. Руска белоемиграциjа y Jyгославиjи // Политика-експрес. 
Београд, 29 jануар 1976.

212  Глигориевич Б. Русская православная церковь в период между 
двумя мировыми войнами // Русская эмиграция в Югославии. М., 1996. 
С. 111.

213  Миленкович Т. Союз русских инженеров в Югославии (1920–1941 
гг.) // Культурное наследие русской эмиграции, 1917–1940. С. 360.

214  Йованович М. Русская эмиграция на Балканах: 1920–1940. М., 
2005.

215  Козлитин В. Д. Русская и украинская эмиграция в Югославии 
(1919–1945 гг.). Харьков. 1996. С. 87, 97.

216  Шкаренков Л. К. Агония белой эмиграции. М., 1981. С. 17.
217  Мухачев Ю. В. Идейно-политическое банкротство планов буржу-

азного реставраторства в СССР. М., 1982. С. 41.
218  Комин В. В. Политический и идейный крах русской мелкобуржу-

азной контрреволюции за рубежом. Калинин, 1977. С. 31.
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проблемами российской эмиграции в целом, практически 
не указывают численность казачества как самостоятельной 
группы в составе русского зарубежья.

Сведения о численности казаков за рубежом можно 
встретить преимущественно у исследователей, изучающих 
непосредственно казачье зарубежье. Однако и в их иссле-
дованиях данные статистического характера чаще всего не-
полны и разрозненны. Это обусловлено различными факто-
рами. Во-первых, отсутствием организации, занимающейся 
сбором статистических сведений конкретно о казаках. Во-
вторых, миграционными процессами в среде зарубежного 
казачества. Процесс эмиграции порой протекал одновре-
менно с процессом репатриации казаков, а также переезда-
ми казаков из одной страны в другую. В-третьих, рождение 
и смерть в казачьей среде, пусть и незначительно, но ска-
зывались на изменении количественного состава казачьего 
зарубежья. В-четвертых, сложность вычленения из состава 
российских эмигрантов именно казаков, а также вычленение 
казаков конкретных казачьих войск. Например, астрахан-
ские казаки воевали в составе Донской, Добровольческой, 
Уральской и Оренбургской армий219. Часть астраханцев 
ушли за границу в ноябре 1920 г. в составе Терско-Астрахан-
ской бригады. Практически ни в одном документе не выде-
лено, сколько в бригаде было терцев и сколько астраханских 
казаков. Кроме того, значительную часть астраханцев со-
ставляли калмыки, которые впоследствии отделились от ка-
заков в эмиграции, образовав свою калмыцкую диаспору. 
В казачьи объединения, организации и общества не всегда 
входили только казаки. Это могли быть и просто жители 
казачьих регионов. В то же время часть казаков в эмигра-
ции предпочитали не афишировать свое происхождение 
и записывались в качестве представителей других народов 
и государств. Естественно, что подобного рода перипетии 

219  Антропов О. О. Астраханские казаки в эмиграции // Вопросы 
истории. М., 1997. № 11. С. 137.
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создавали и создают значительные сложности для иссле-
дователей казачьего зарубежья в установлении его числен-
ности.

Анализ общественно-политической деятельности ка-
зачества. Различные аспекты общественно-политической 
деятельности казачества в эмиграции нашли свое отражение 
в ряде исследований. Преимущественно это работы, касаю-
щиеся анализа общественно-политической жизни казачьего 
зарубежья 1920—1930-х гг.220

Относительно подробно в российской историографии 
проанализировано отношение казаков к будущему казачьих 
краев, их взаимоотношению с Россией221 и к своему исто-
рическому прошлому222. В то же время большинство ана-
литических работ посвящено традиционному противосто-
янию казаков-единонеделимцев и казаков-самостийников 
или конкретно одному из этих направлений223. Анализ же 
политических предпочтений чаще всего не выходил за рамки 
отношения к монархии. Порой исследователи казачьего за-
рубежья затрагивали конкретную проблему, как, например, 

220  Малышенко Г. И. Общественно-политическая жизнь российского 
казачества в Дальневосточной эмиграции (1920–1945 гг.). Омск, 2006. 
С. 148–150; Ратушняк О. В., Худобородов А. Л. Общественно-политиче-
ские искания казачьего зарубежья // Очерки традиционной культуры 
казачеств России / под общ. ред. Н.И. Бондаря. Краснодар, 2005. С. 559–
569; Стрельников А. Ю. Политические течения в казачьей эмиграции 
в 1930-е годы. М., 1995. 23 с. (Рукопись деп. в ИНИОН РАН).

221  Зимина В. Д. Казачья эмиграция 20-х–30-х гг. ХХ столетия о путях 
развития России // Возрождение казачества (история, современность, 
перспективы). Ростов н/Д, 1995. С. 76–77; Кириенко Ю. К. Казачество 
в эмиграции: споры о его судьбах (1921–1945 гг.) // Вопросы истории. 
1996. № 10. С. 3–18.

222  Степанченко В. И. Взгляды казаков зарубежья ХХ века на исто-
рию и цели казачества // Сибирское казачество: история и современ-
ность: сб. науч. тр. Омск, 2011. С. 21–27.

223  Малышенко Г. И. Политическая программа и тактические уста-
новки самостийной казачьей эмиграции, 1920–1930 гг. // Ежегодник 
Омского государственного педагогического университета. Омск, 1998. 
С. 205–210.
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сменовеховство224 или фашизм225. Участие казаков в деятель-
ности общероссийских партий в эмиграции ограничивался 
чаще всего констатацией взглядов тех или иных представи-
телей зарубежного казачества.

При анализе политической структуры казачьего зарубе-
жья Г. И. Малышенко выделяет так называемые русофиль-
ские казачьи организации, к которым, в частности, относит 
в Европе — Союз возрождения казачества, а в Китае — Союз 
казаков Дальнего Востока, Восточный казачий союз и Каза-
чий союз в Шанхае226.

Часть исследователей обращаются непосредственно 
к анализу конкретных общественно-политических организа-
ций227 или общественно-политических деятелей228 казачьего 
зарубежья.

224  Перехов Я. А. Сменовеховство и казачья эмиграция // Возрож-
дение казачества (история, современность, перспективы). Ростов н/Д, 
1995. С. 74–76.

225  Сергеев О. И. Из истории политической жизни Российской эми-
грации в Китае: фашизм и казачество // Вопросы истории гражданской 
войны и интервенции на Дальнем Востоке: сб. ст. Владивосток, 1994.

226  Малышенко Г. И. Общественно-политическая жизнь российского 
казачества в Дальневосточной эмиграции (1920–1945 гг.). Омск, 2006. 
С. 148–150.

227  Гаврилов А. Н. Казачий союз – самая массовая общественно-по-
литическая организация казачьей эмиграции // Известия вузов. Севе-
ро-Кавказский регион. Общественные науки. 2013. № 1. С. 39–44; Пар-
шуков В. А. К истории Казачьего союза в Шанхае (некоторая переписка 
его председателя Г.К. Бологова) // Сибирский исторический альманах. 
2012. Т. 2: Сибирь на переломе эпох. Начало ХХ века. С. 267–271; Фо-
мин В. Н., Фомин К. В. История Казачьего союза в Шанхае // Проблемы 
социально-политического развития Российского общества. Воронеж, 
1998. Вып. 3. С. 97–102.

228  Дюкарев А. В. Войсковой атаман Кубанского казачьего войска 
в зарубежье В.Г. Науменко // Военно-исторический журнал. 2012. № 5. 
С. 71–74; Дюкарев А. В. Общественно-политическая деятельность во-
йскового атамана Кубанского казачьего войска в эмиграции В. Г. На-
уменко // Научная мысль Кавказа. 2009. № 2. С. 92–97; Корсакова Н. А. 
Атаман В. Г. Науменко. Страницы биографии // Атаман В. Г. Науменко 
и его «Хроника». Краснодар, 2006. С. 28–39; Мартынов Б. Ф. Парагвай-
ский Миклухо-Маклай. Повесть о генерале Беляеве. М., 1993; Овчин-
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Большинство исследований общественно-политической 
деятельности казачьего зарубежья посвящено именно меж-
военному периоду.

Проблема репатриации казачества. Проблема репа-
триации казаков чаще всего рассматривалась в контексте 
данного процесса в целом. В работах исследователей каза-
чьего зарубежья обычно приводились лишь отдельные фак-
ты возвращения казаков на историческую родину. Исключе-
ние составляют исследования Я. А. Перехова и О. В. Ратуш-
няка, посвященные непосредственно процессу репатриации 
казачества из европейских государств229.

Положение казачества в различных странах, включая 
политику принимающих государств, процессы адаптации 
и ассимиляции. Положение казачества в различных госу-
дарствах нашло отражение в работах, посвященных как рос-
сийской эмиграции в целом и ее жизни в конкретной стране, 
так и казачьему зарубежью.

Наиболее изученными являются темы, связанные с пре-
быванием казаков-эмигрантов в Югославии, Болгарии и Ки-
тае230 в межвоенный период. Это обусловлено несколькими 
факторами. Во-первых, в Болгарии и Югославии находилась 
первоначально большая часть казачьих частей, входивших 
в Русскую армию генерала П. Н. Врангеля. В силу организо-
ванности воинских частей в них велась подробная докумен-
тация и переписка, позволяющая более детально проана-
лизировать положение казаков в Болгарии и Югославии231. 

ников И. Казак Мигулинской станицы // Казарла. 2011. № 1. С.40–42; Ра-
тушняк О. В. В.Г. Науменко (1883–1979) – атаман Кубанского казачьего 
войска за рубежом // Люди и судьбы Русского Зарубежья. М., 2016. Вып. 
3. С. 260–277.

229  Перехов Я. А. О реэмиграции казачества (1921–1925 гг.) // Изв. 
СКНЦ ВШ. Обществ. науки. 1983. № 2. С. 67–72; Ратушняк О. В. Репа-
триация казаков-эмигрантов из Европы в 1920-е гг. // Российская исто-
рия. 2015. № 5. С. 157–164.

230  Чапыгин И. В. Казачья эмиграция на территории Китая (1920–
1945 гг.). Иркутск, 2013.

231  Арсеньев А. Б. Казаки в Королевстве сербов, хорватов и словен-
цев (Югославия) // Берега: информационно-аналитический сборник 
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Кроме того, в Югославии, до Второй мировой войны прожи-
вал кубанский атаман генерал В. Г. Науменко. Здесь же раз-
мещалась и его канцелярия. В. Г. Науменко удалось сберечь 
большую часть документов, связанных с его деятельностью 
на посту атамана и дающих богатый материал для проведе-
ния научных изысканий. В Китае до начала 1950-х гг. также 
размещались значительные контингенты казаков-эмигран-
тов, а документы по их деятельности, широко представлен-
ные в ГАРФ и ГАХК, доступны российским исследователям. 
Во-вторых, пребывание большого количества российских 
эмигрантов, в том числе казаков, в этих государствах при-
влекло к данной теме внимание местных историков, а также 
исследователей, занимающихся изучением российского и ка-
зачьего зарубежья в целом.

Анализируя пребывание российских эмигрантов в тех 
или иных государствах, исследователи часто делают выво-
ды, которые касаются и казаков-эмигрантов. О. О. Антропов 
считает, что «среди социальных факторов, способствовав-
ших сопротивлению русских беженцев ассимиляции, наи-
более действенным было создание русских колоний для сов-
местной жизни, а также небольших общин при фабриках 
и заводах, объединявших русских людей по месту трудо-
вой деятельности»232. Как отмечал Л. Спасов, в болгарской 
историографии причина принятия воинских контингентов 
Русской армии генерала П. Н. Врангеля болгарским прави-
тельством определена категорично и однозначно — это было 
сделано под давлением государств Антанты, и в первую оче-
редь Франции233.

Учитывая, что отношение правительств принимающих 
государств к российским эмигрантам в целом и к казакам-
эмигрантам в частности в значительной степени зависело 

о русском зарубежье. СПб., 2007. Вып. 7. С. 3–15.
232  Антропов О. К. История отечественной эмиграции: учебное по-

собие. Астрахань, 2011. С. 41.
233  Спасов Л. Руската военна емиграция в България (1919–1923) // 

Бялата емиграция в България. София, 2001. С. 125.
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от их взаимоотношений с Советской Россией/СССР, пред-
ставляется важным изучение данных отношений. В этом 
плане значимыми представляются работы как российских, 
так и зарубежных исследователей. На данную зависимость 
обратили внимание болгарские исследователи В. Василева 
и С. Лавренов234.

Ввиду громадной территории Китая и компактности 
размещения на ней эмигрантов из России, ряд исследовате-
лей изучают пребывание эмигрантов в конкретном регионе 
Китая. Преимущественно это Трехречье235, район КВЖД236, 
Шанхай, позже Маньчжоу-Го237. Некоторые исследователи 
акцентируют свое внимание на казаках конкретного каза-
чьего войска238.

Анализируя степень участия правительств различных 
государств в судьбе российских эмигрантов, исследовате-
ли делают разные акценты на значимости их помощи. Так, 
по мнению Е. Е. Аурилене, БРЭМ, одна из основных орга-
низаций, ведавшая делами российской эмиграции в Маньч-
журии, финансировалась преимущественно за счет член-
ских взносов, пожертвований, издательской деятельности 

234  Василева В., Лавренов С. Особенности советско-болгарских поли-
тико-военных отношений в 20-е годы // Българо-съветски политически 
и военни отношения 1917–1941. София, 1998. С. 62.

235  Аргудяева Ю. В. Русское население в Трехречье // Россия и АТР. 
2006. № 4. С. 121–134.

236  Аблова Н. Е. КВЖД и российская эмиграция в Китае. М., 2005; 
Мелихов Г. В. Белый Харбин: середина 20-х. М., 2003.

237  Аурилене Е., Кротова М. Русские в Маньчжоу-Го: «свои» и «чу-
жие» // Родина. 2012. № 12. С. 137–140; 2013. № 2. С. 138–141.

238  Богуцкий А. Е. Енисейские казаки в эмиграции // Красноярский 
край: исторические аспекты территориального и культурного развития: 
тезисы докл. и сообщ. науч. конф. Красноярск, 2006. С. 45–49; Паршу-
ков В. А. Судьбы офицеров Енисейского казачьего войска, оказавшихся 
в эмиграции // Владивосток - точка возвращения: прошлое и настоящее 
русской эмиграции. Владивосток, 2015. С. 83–91; Пушкарев В. А. Амур-
ские казаки в Китае: опыт сохранения традиций (1918–1945) // Россия 
и АТР. 2013. № 3. С. 17–29; Тарасов М. Г., Дудникова А. В. Формирование 
енисейской казачьей эмиграции в Китае // Вестник Томского государ-
ственного университета. 2014. № 379. С. 145–149.



86

и благотворительных мероприятий239. В то же время Л. И. Га-
лямова считает, что более значимой в плане материальной 
помощи данной организации была финансовая поддержка 
со стороны японской военной миссии в Маньчжурии240.

По-разному исследователи оценивали и положение 
российских иммигрантов в Китае в период японской окку-
пации. Так, О. И. Сергеев полагает, что «период японской 
оккупации негативно отразился на всех сторонах жизни 
основной массы казачьего населения Трехречья»241. В то же 
время Е. Е. Аурилене делает акцент на том, что японская по-
литика в отношении русских эмигрантов была более гибкая 
и ее нельзя трактовать односторонне-негативно242.

Лишь отдельные небольшие исследования затрагива-
ют пребывание казаков в государствах Латинской Америки 
и Австралии243.

Взаимоотношение казаков-эмигрантов с другими 
представителями российского зарубежья. В условиях эми-
грации казаки часто общались с представителями других 
народов России, оказавшихся за пределами своей родины. 
Наиболее тесные контакты были у кубанских и терских 
казаков с горцами, а у донских и астраханских — с калмы-
ками. Казаки из числа самостийников имели тесные кон-
такты с украинцами. Проблема взаимоотношений казаков 

239  Аурилене Е. Е. Российская диаспора в Китае (1920–1950-е гг). Ха-
баровск, 2008. С. 53.

240  Галямова Л. И. К вопросу об освещении деятельности БРЭМ // 
Владивосток – точка возвращения: прошлое и настоящее русской эми-
грации. Владивосток, 2016. С. 90–91.

241  Сергеев О. И. Казачье Трехречье и японские оккупационные 
власти в Северо-Восточном Китае // Владивосток – точка возвраще-
ния: прошлое и настоящее русской эмиграции. Владивосток, 2016. 
С. 283.

242  Аурилене Е. Е. Современная историография истории российской 
эмиграции в Китае: приглашение к дискуссии // Владивосток – точка 
возвращения: прошлое и настоящее русской эмиграции. Владивосток, 
2016. С. 66.

243  Мартынов Б. Ф. Генерал И. Т. Беляев и «Русский очаг» в Парагвае 
// Новая и новейшая история. 1992. № 5. С. 41–58.
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с горцами отражена в исследовании И. Л. Бабич244. Она дела-
ет вывод о том, что во время пребывания казаков и горцев 
в эмиграции произошла постепенная «этнизация» кубан-
ских горцев, которая выразилась в том, что произошел их 
«отход» от кубанских казаков и «приход» к кавказцам245.

Исследователи указывали на тот факт, что казачество 
было наиболее сплоченной частью российской эмиграции. 
Ему удалось в наибольшей степени «сохранить за рубежом 
свой особый мир, войсковую организацию и традиции»246.

Культурные аспекты деятельности казаков-эмигран-
тов. Как верно отметила Ю. В. Аргудяева, сохранение тради-
ций казаков-эмигрантов зависело от двух групп факторов: 1) 
местных природных условий и 2) социально-экономической 
политики принимающего государства247. В этом плане инте-
ресно исследование Л. П. Муромцевой, посвященное анали-
зу сохранения историко-культурной идентичности русско-
го казачества в эмиграции248. Данную проблему на приме-
ре амурского казачества рассматривают В. А. Пушкарев249 
и О. И. Сергеев250. Обобщающие исследования по культуре 

244  Бабич И. Л. Кубанцы и кавказцы: вместе и врозь в европейской 
эмиграции (1919–1930-е годы) // Научная мысль Кавказа. 2012. № 1. 
С. 84–92.

245  Там же. С. 91.
246  Котюков К. Л. Роковое разделение: Русская военная эмиграция 

в период Великой Отечественной войны на оккупированных террито-
риях Советского Союза и Югославии. М., 2012. С. 92.

247  Аргудяева Ю. В. Трансляция забайкальскими казаками хозяй-
ственного комплекса в Трехречье // Владивосток – точка возвращения: 
прошлое и настоящее русской эмиграции. Владивосток, 2016. С. 64.

248  Муромцева Л. П. Сохранение историко-культурной идентично-
сти русского казачества в эмиграции // Отечественная история. 2008. 
№ 3. С. 77–86.

249  Пушкарев В. А. Амурские казаки в Китае: опыт сохранения тра-
диций (1918–1945) // Россия и АТР. 2013. № 3. С. 17–29.

250  Сергеев О. И. Жизнь казачества в условиях зарубежья (Китай): 
опыт сохранения традиций // Казачество Дальнего Востока России во 
второй половине XIX–ХХ вв.: сб. науч. ст. Хабаровск, 2006. С. 150–160; 
Сергеев О. И. Казачья эмиграция в Китае: опыт сохранения традици-
онного уклада жизни // Гуманитарная наука в России: соросовские 
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казачьего зарубежья в 1920—1930-е гг. провели О. В. Ратуш-
няк и А. Л. Худобородов251.

Большую работу в исследовании культуры казачье-
го зарубежья проделал К. Н. Хохульников252. Он обратился 
к проблеме издательской и литературной деятельности ка-
заков-эмигрантов253. В. К. Чумаченко, анализируя литературу 
кубанской эмиграции, акцентирует внимание на отражении 
в ней идей самосознания казаков254.

Ряд работ посвящен РПЦ, которая играла большую роль 
в жизни казачьего зарубежья 255. Часть исследователей скон-
центрировали внимание на отдельных элементах казачьей 
культуры. В частности, предметом специальных исследова-
ний стали знаменитые казачьи хоры256.

лауреаты: История. Археология. Культурная антропология и этногра-
фия. М., 1996.

251  Ратушняк О. В. Культура казачьего зарубежья (1920–1930-е гг.) // 
Культурная жизнь юга России. Краснодар, 2015. № 2. С. 52–56; Ратуш-
няк О. В., Худобородов А. Л. Культурное наследие казачьей эмиграции 
// Очерки традиционной культуры казачеств России / под общ. ред. 
Н.И. Бондаря. Краснодар, 2005. С. 569–577.

252  Хохульников К. Н. Казачью славу приумножив. Казачье зарубежье 
ХХ столетия: История, культурно-историческое, духовное наследие. 
Ростов н/Д, 2009; Хохульников К. Н. Культурно-историческое, духовное 
наследие казачьего зарубежья // Казачество как фактор исторического 
развития России. СПб., 1999. С. 228–230.

253  Хохульников К. Н. Казачьи литературные объединения и изда-
тельства в зарубежье // Вторые кубанские литературно-исторические 
чтения: Материалы научно-теоретической конференции. Краснодар, 
2000. С. 50–57.

254  Чумаченко В. К. Идеи самосознания казачества в литературе ку-
банской эмиграции // Человек в мире искусства: информационные 
аспекты. Краснодар, 1994. Ч. 2. С. 137–139.

255  Ратушняк О. В. Казачье зарубежье и церковь // Культурная 
жизнь юга России. 2014. № 4. С. 67–69; Ратушняк О. В. Церковь и исто-
рические знания как элементы воспитания подрастающего поколения 
и сохранения национального самосознания казаков в условиях эмигра-
ции // Вестник ПСТГУ. 2015. № 3. С. 77–87.

256  Клинский Е. Сергей Жаров и его Донской казачий хор. Берлин, 
1931; Хохульников К. Н. Кубанские казачьи хоры в эмиграции // Куль-
турная жизнь Юга России. 2003. № 1. С. 20–21.
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Завершая анализ основных историографических про-
блем казачьего зарубежья, отметим, что в 1990-е гг. в россий-
ской исторической науке наблюдаются две тенденции: 1) ос-
вобождение ее от идеологических штампов и 2) героизация, 
романтизация, идеализация Белого движения, казачества 
и эмиграции. Только к началу двадцать первого века многим 
исследователям удается преодолеть проявления второй тен-
денции и более взвешенно и объективно подойти к анализу 
научных проблем, связанных с пребыванием казаков-эми-
грантов за рубежом.

В рамках исследований, в той или иной степени связан-
ных с казачеством, остается нерешенной основная методо-
логическая и историографическая проблема — определение 
самого казачества как объекта исследования. Ни в россий-
ской историографии, ни тем более в зарубежной нет обще-
принятого определения, что есть казачество как таковое. 
Изучение казачества как социально-исторической общно-
сти ХХ в. еще более усложняет эту проблему. При изучении 
казачьего зарубежья его анализу способствует определение 
казачества как самостоятельного социально-исторического 
феномена, являющегося одновременно составной частью 
российского зарубежья.

Среди других историографических проблем к наиме-
нее изученным и, как следствие, наиболее дискуссионным, 
относятся: определение численности казачьего зарубежья, 
взаимоотношения казаков-эмигрантов с другими предста-
вителями казачьего зарубежья, адаптационные процессы 
и культурная жизнь казаков в государствах пребывания.

При этом источниковая база по истории казачьего за-
рубежья многочисленна и разнообразна как по содержанию 
материала, так и по различным видам источников. Однако, 
несмотря на активное изучение казачьего зарубежья, гро-
мадное количество источников практически еще не введено 
в научный оборот и требует своего осмысления. В то же вре-
мя изученные автором источники позволяют в полной мере 
провести комплексное исследование заявленной темы.
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Глава 2.
Эмиграция казаков за границу:  
предпосылки, причины, география 
расселения и численность

2.1. Гражданская война в России как пролог 
эмиграции части казачества

Основная причина эмиграции части казачества заклю-
чается в поражении антибольшевистского движения в ходе 
Гражданской войны в России. Но констатация данного 
факта не раскрывает того реального многообразия побуди-
тельных мотивов и причин частного, порой личностного, 
характера, которые воздействовали на казаков, побуждая 
их покинуть родину. Так, некоторые казаки ушли за грани-
цу в силу сложившихся обстоятельств, поддавшись общему 
порыву, который овладел их «братьями по оружию». Кроме 
того, особый акцент только на поражении Белого движе-
ния в Гражданской войне не дает ответа на вопрос: почему 
за рубеж ушли не все его участники? Значит, все же были 
важные причины у одних казаков, чтобы покинуть родину, 
а у других — остаться в родных краях. Порой к этим при-
чинам добавлялись и объективные обстоятельства. Впослед-
ствии данные факторы будут иметь определенное значение 
при принятии решения о возвращении на родину. Поэтому 
целесообразно более подробно остановиться на этих причи-
нах и обстоятельствах.



91

Пониманию мотивов, которыми руководствовались 
казаки при принятии решения об уходе в эмиграцию, спо-
собствует анализ положения казачества накануне и в ходе 
Гражданской войны.

Анализ казачества накануне Гражданской войны пока-
зывает, что оно было крайне неоднородным. Эта неоднород-
ность проявлялась не только в разном положении казаков 
различных войск в азиатской и европейской частях России, 
но и в расслоении внутри самого казачества. В свою оче-
редь, данный фактор значительным образом сказывался 
на отношении казаков к революционным преобразованиям 
и на взаимоотношении казачества с иногородним населени-
ем казачьих районов. Другим значимым фактором являлись 
сословные привилегии казачества, с которыми оно не хотело 
расставаться. В первую очередь это соотносится с особым 
характером землевладения на территории казачьих войск. 
В то же время, само казачество не было единым по своим 
взглядам на существовавшие принципы землевладения 
и землепользования257. Кроме того, стремясь сохранить со-
словные привилегии, казаки уже давно тяготились сослов-
ными обязанностями, возложенными на них государством.

Еще одним значимым фактором, повлиявшим на пози-
цию казачества в годы революции и Гражданской войны, и, 
как следствие, на принятие решения о последующей эмигра-
ции, послужило то обстоятельство, что казаки в большин-
стве своем были одними из активных участников Первой 
мировой войны, несли все тяготы и лишения, связанные 
с войной, и вследствие этого психологически испытывали 
усталость от боевых действий. Не случайно в большинстве 
своем они первоначально заняли нейтральную позицию 
в отношении к власти большевиков. Особенно привлека-
тельным для казаков был большевицкий лозунг о прекра-
щении войны. Поэтому многие фронтовики даже благо-
желательно смотрели на установление в казачьих краях 

257  Венков А. В. Донское казачество в гражданской войне // Казаче-
ство в революциях и гражданской войне. Черкесск, 1988. С. 207–208.
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и областях советской власти. Такое отношение казаков к ре-
волюционным преобразованиям было в значительной сте-
пени связано с тем, что отрыв от своих хозяйств за годы во-
йны «деклассировал казачество, притупил инстинкт мелкого 
собственника»258. Однако большевистское правительство, 
сделав ставку на иногороднее население, побудило послед-
нее к активным выступлениям за передел земли. Актив-
ные действия иногородних, выступивших при поддержке 
большевистской власти за земельный передел, пробудили 
у казаков инстинкт собственника259. Даже революционные 
комитеты донского казачества, поддержавшие в целом со-
ветскую власть, выступали против передела земли в пользу 
иногородних260. Такое же отношение казаков к земельному 
вопросу было и на Кубани261.

Активизация иногороднего населения заставляла каза-
чьи правительства идти на определенные уступки262. Однако 
это уже не могло предотвратить в казачьих регионах разго-
равшийся пожар Гражданской войны263.

Несмотря на происходящие события, большинство ка-
заков заняли выжидательную позицию, допустив занятие 
казачьих областей советскими войсками264. Это подтверж-
дается теми фактами, что они допустили разгон малого во-
йскового круга в Новочеркасске, изгнание кубанской крае-
вой рады и правительства из Екатеринодара, а также заня-
тие своих областей советскими войсками, сопротивление 

258  Ладоха Г. Очерки гражданской борьбы на Кубани. Краснодар, 
1923. С. 23.

259  Козлов А. И. Истоки колебаний трудящегося казачества в револю-
ции // Актуальные вопросы историографии Октября на Дону и Север-
ном Кавказе. Ростов н/Д, 1986. С. 81.

260  Какурин Н. Е. Как сражалась революция. М., 1990. Т. 1. С. 164.
261  Покровский Г. Деникинщина. Год политики и экономики на Куба-

ни (1918–1919). Харьков, 1926. С. 15.
262  Гольдентул И. Земельные отношения на Кубани. Краткий очерк. 

Ростов н/Д; Краснодар, 1924. С. 42.
263  Какурин Н. Е. Как сражалась революция. М., 1990. Т. 1. С. 182.
264  Богаевский А. П. 1918 год // Белое дело: Ледяной поход. М., 1993. 

С. 27, 39.
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которым оказывали в основном части зарождающейся До-
бровольческой армии.

Не было четкой позиции и у казаков Терека265. Казаки 
азиатской части Российской империи занимали такую же 
нейтрально-выжидательную позицию. Истоки нейтрали-
тета казачества довольно точно выявляет в своих воспо-
минаниях А. И. Деникин, заметивший, что казаки больше 
всего опасались междоусобной распри266. Нежелание после 
участия в кровопролитной войне ввязываться в новую (уже 
внутреннюю) смуту определило безразлично-враждебное 
отношение казаков к добровольцам во время «ледяного 
похода»267. Отношение казаков к советской власти в конце 
1917 — начале 1918 г. зафиксировано в воспоминаниях мно-
гих очевидцев тех событий, в частности, А. П. Богаевского: 
«Отравленные пропагандой на фронте, строевые казаки 
спокойно ждали Советской власти, искренно или нет счи-
тая, что это и есть настоящая народная власть, которая им, 
простым людям, ничего дурного не сделает»268. Пропитанное 
духом социал-демократических и эсеровских идей, уставшее 
от войны казачество не поддержало Добровольческую ар-
мию ни на Дону, ни на Кубани. Во время «ледяного похода» 
казаки встречали добровольцев «либо безразлично, либо 
враждебно»269.

Исключением в отношении казачества к советской вла-
сти была позиция атамана Оренбургского казачьего войска 
и главы оренбургского войскового правительства А. И. Ду-
това. Фактически на следующий день после октябрьского 
переворота 1917 г. он издал приказ № 816 по Оренбургскому 

265  Губенко О. Терское казачье войско в XV – XXI вв. (Влияние госу-
дарства на социально-экономические аспекты казачьей жизни). Ессен-
туки, 2007. С. 96.

266  Деникин А. И. Поход и смерть генерала Корнилова. М., 1990. 
С. 108.

267  Какурин Н. Е. Указ. соч. Т. 1. С. 183.
268  Богаевский А. П. 1918 год // Белое дело: Ледяной поход. М., 1993. 

С. 27, 39.
269  Какурин Н. Е. Указ. соч. Т. 1. С. 183.
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казачьему войску о непризнании власти большевиков. 
Однако и А. И. Дутов столкнулся с тем, что большинство 
казаков, возвращавшихся с фронта, в целом были настро-
ены нейтрально к происходящим событиям, а объявленная 
им мобилизация оренбургского казачества против больше-
виков была провалена. И это было не случайно. Основная 
масса казачества старалась придерживаться нейтралитета270. 
Особенно стремились избежать военной конфронтации ка-
заки-фронтовики271. Они неохотно вступали как в белогвар-
дейские формирования, так и в казачьи военные соедине-
ния272. В то же время пролетарские слои казачества, также 
как и иногороднее население казачьих областей, в большин-
стве своем поддержали советскую власть273.

За период с весны до осени 1918 г. в казачьих областях 
России произошел переход в настроениях от поддержки со-
ветской власти беднейшим казачеством, в том числе каза-
ками-фронтовиками, при нейтралитете основной массы се-
редняков, к выступлению против большевиков большинства 
казачьего населения. Этому перелому в настроении казаче-
ства способствовал ряд факторов.

Во-первых, в казаке победили собственнические на-
строения над ценностными представлениями труженика, 
чему в немалой степени способствовала земельная полити-
ка советских органов власти в казачьих районах274. «Некото-
рые казаки, как только речь заходила о наделе иногородних 
землей, говорили: “Мы не против Советов, а земельку нашу 

270  Венков А. В. Донское казачество в гражданской войне // Казаче-
ство в революциях и гражданской войне. Черкесск, 1988. С. 208.

271  Трут В. П. Кубанское казачество на начальном этапе граждан-
ской войны // Кубанское казачество: проблемы истории и возрожде-
ния. Краснодар, 1992. С. 53.

272  Зайцев А. А. Мемуарная литература как источник изучения соци-
альной психологии казачества в годы гражданской войны // Казачество 
в революциях и гражданской войне. Черкесск, 1988. С. 82.

273  Лукомский А. С. Воспоминания // Белое дело: Генерал Корнилов. 
М., 1993. С. 233.

274  Ермолин А. П. Революция и казачество (1917–1920 гг.). М., 1982. 
С. 93.
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не трожь − не вами дадена”»275. Во-вторых, «неумелое реше-
ние земельного вопроса разжигало сословную рознь. Ино-
городние зачастую при решении земельных проблем стре-
мились свести счеты с казачеством»276. Это привело к росту 
погромов, расстрелам и грабежам казаков со стороны ино-
городнего населения277. В-третьих, среди украинских парти-
зан, отступивших под натиском немцев в казачьи районы, 
получили большое распространение грабежи казачьих ста-
ниц под лозунгом борьбы с контрреволюцией. Мародерство 
было распространено и среди некоторых красноармейских 
отрядов, состоявших из иногородних. В-четвертых, прояви-
лись последствия жесткой (зачастую — жестокой) репрес-
сивной политики советской власти к тем, кто не соглашался 
ее принимать и, в первую очередь — к зажиточным казакам.

Все это, а также акты «расказачивания», носившие 
в 1918 г. стихийный характер реквизиций в виде изъятия 
оружия, лошадей, сбруи и снаряжения, проводившихся 
в оскорбительной для казачества форме, привело к тому, 
что середняцкая часть казачества поддалась на агитацию 
казачьих верхов и открыто выступила против советской вла-
сти278. Набирало, в частности, рост повстанческое движение 
оренбургских, уральских и сибирских казаков.

Однако борьба против большевиков не делала казаков 
автоматическими сторонниками Белого движения в Рос-
сии. Между его лидерами и казаками было довольно много 
противоречий, порой антагонистических. Одним из глав-
ных узлов противоречий между руководителями казачества 
и руководителями Белого движения было стремление по-
следнего подчинить себе казачьи силы не только в военном, 
но и в политических и социально-экономических вопросах. 

275  Буденный С. М. Пройденный путь. М., 1958. Кн. 1. С. 43–44.
276  Берлизов А. И. Кубанское казачество в гражданской войне (1918–

1920 гг.) // Октябрьская революция и изменения в облике сельского на-
селения Дона и Северного Кавказа. Краснодар, 1984. С. 47.

277  Деникин А. И. Белое движение и борьба Добровольческой армии 
// Белое дело: Дон и Добровольческая армия. Кн. 3. М., 1992. С. 255.

278  Там же. С. 256.
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В свою очередь часть казачества (в первую очередь донцы 
и кубанцы) стремилась отстраниться от событий, проис-
ходящих в России, избежать переноса Гражданской войны 
на казачьи земли. Кроме того, за Уралом антибольшевист-
ский лагерь был крайне не однороден, и внутри его суще-
ствовали не меньшие противоречия, чем с большевиками.

Противоречия внутри антибольшевистского движе-
ния стали одной из основных причин его поражения в ходе 
Гражданской войны в России, а победа большевиков и их 
дальнейшая политика — одной из главных причин эмигра-
ции части казачества за рубеж.

Большую роль в принятии решения об эмиграции сы-
грала репрессивная политика большевиков. Целенаправлен-
ность политики красного террора угрожала существованию 
казаков и членов их семей279. Это, в свою очередь, приводило 
к распространению страха перед большевиками и, как след-
ствие, к попыткам части казаков и членов их семей избежать 
возможных репрессий путем эмиграции.

Наряду с уже упомянутыми причинами, влиявшими 
на казаков при принятии решения об эмиграции, немало-
важным был и определенный элемент случайности. Он вы-
ражался в том, что одни казаки и их семьи в силу различных 
обстоятельств в большей степени пострадали от красного 
террора, а другие — от белого. Этот факт в значительной 
степени объясняет ситуацию, когда представитель зажи-
точного казачества оказывался вдруг в большевистском 
лагере, а казак-пластун (в пластуны в этот период времени 
шли преимущественно бедные казаки) уходил в эмиграцию 
вместе с представителями Белого движения, выступавшего 
в значительной части за реставрацию и сохранение старых 
порядков.

Немаловажную роль в годы гражданской войны в Рос-
сии сыграли и взаимоотношения казачества с лидерами бе-
лого движения.

279  Русская военная эмиграция 20-х – 40-х годов: документы и мате-
риалы. М., 1998. Т. 1. Кн. 1. С. 78.
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Взаимоотношения казаков Юга России с командовани-
ем Добровольческой армии были сложны и противоречивы. 
Основным узлом противоречий являлось, с одной стороны, 
желание части казаков сохранить независимость от России 
(причем, как от большевистской, так и монархистской), 
с другой стороны — стремление руководства Доброволь-
ческой армии подчинить себе казачьи силы, как в военном, 
так и в социально-экономическом и политическом вопросах. 
Масло в огонь подливало и то, что в добровольцах казаки 
видели, прежде всего, представителей и защитников отжив-
шей свое российской монархии. В то же время, как отмечал 
А. И. Деникин, в Добровольческой армии «создалось если 
не враждебное, то, во всяком случае, недоброжелательное 
отношение к многостепенной кубанской власти, слишком 
напоминавшей ненавистный офицерству “совдеп” и слиш-
ком резко отмежевавшейся от общерусской идеи»280.

Уже на первой встрече между добровольцами и коман-
дующим Кубанской области генералом В. Л.  Покровским 
в ауле Шенджий в середине марта 1918 г. произошла стычка. 
Первые ясно показывали свое стремление подчинить себе 
кубанцев. Соединение Добровольческой армии с казаками, 
по мнению руководства добровольцев, могло произойти 
лишь на двух основных условиях: упразднение кубанского 
правительства и Рады (в этом проявилось нежелание белых 
генералов признать за Кубанью право на государственную 
самостоятельность) и подчинение атамана Кубанского каза-
чьего войска командующему Добровольческой армии.

17 марта 1918 г. на совещании представителей Кубани 
с командованием Добровольческой армией в станице Но-
водмитриевской было подписано соглашение, по которому 
кубанский правительственный отряд переходил в полное 
подчинение генералу Л. Г. Корнилову, а командующий вой-
сками кубанского края с его начальником штаба отзывались 

280  Деникин А. И. Поход и смерть генерала Корнилова // Гуль Р. Б. Ле-
дяной поход. Деникин А. И. Поход и смерть генерала Корнилова. Буд-
берг А. Дневник 1918 – 1919 годы. М., 1990. С. 142.
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в состав кубанского правительства для формирования Ку-
банской армии. Согласно данному соглашению, законода-
тельная рада, войсковое правительство и атаман должны 
были продолжать свою деятельность, содействуя военным 
мероприятиям командующего Добровольческой армии. 
Как вспоминал генерал А. П.  Богаевский «в этом союзе 
не было взаимного доверия и искренности. Только суровая 
необходимость заставила обе стороны сойтись»281. Даль-
нейшие события полностью это подтвердили. Строки, ка-
сающиеся формирования кубанской армии «введенные по 
настоянию кубанских представителей, — по словам А. И. Де-
никина, — главным образом якобы только для морального 
удовлетворения смещенного командующего войсками созда-
ли впоследствии большие осложнения во взаимоотношени-
ях между главным командованием и Кубанью»282.

Стремление игнорировать кубанскую власть и утвер-
дить свою проявилось и в назначении генерала А. И. Дени-
кина накануне первого апрельского штурма Екатеринодара 
генерал-губернатором Кубанской области.

В дальнейшем, с занятием добровольческими частями 
большей части территории Кубани, политика командования 
Добровольческой армии по отношению к кубанцам стано-
вится все более непреклонной и жесткой. Это отложило 
отпечаток и на взаимоотношения казаков-кубанцев с до-
бровольцами. Так, в одном из документов того периода го-
ворится, что взгляд на Добровольческую армию как на осво-
бодительную «начинает тускнеть под влиянием незаконных 
действий многих частей и лиц армии, которые ведут себя 
в республике как в покоренной стране»283. Замена красного 
террора белым и монархические лозунги, вырывавшиеся 

281  Богаевский А. П. 1918 год // Белое дело: Ледяной поход. М., 1993. 
С. 75.

282  Деникин А. И. Борьба генерала Корнилова // Белое дело: Генерал 
Корнилов. М., 1993. С. 164.

283  ГАКК. Ф. Р-106. Тимашевская отдельская советская рабоче-кре-
стьянская милиция Исполнительного комитета Тимашевского от-
дельского Совета рабочих, крестьянских, красноармейских и казачьих 



99

из рядов добровольцев, так же, как и лозунги “единой и не-
делимой”, постепенно отталкивали часть казаков от дени-
кинской армии. Немало этому способствовали и местные 
самостийники своей пропагандой.

Одной из причин разногласий между руководством 
Добровольческой армией и казаками (особенно донцами) 
была ориентация последних на Германию как возможного 
союзника в борьбе с большевиками. Командование же До-
бровольческой армии придерживалось прежней ориентации 
на союзников по Антанте. Помимо задачи освобождения 
России от большевиков лидеры Белого движения преследо-
вали цель сохранить целостность российской территории. 
С этих позиций генерал Деникин и его окружение считали, 
что кроме борьбы с большевиками необходимо вести борь-
бу с Германией и пресекать любые самостийные попытки 
отделиться от России. В то же время донцы, в лице прави-
тельства и атамана, считали своей основной задачей осво-
бождение территории Дона от большевиков и в этой борьбе 
они готовы были принять любую поддержку. Не связанные 
непосредственным обязательством перед Англией и Фран-
цией, они воспринимали Германию как силу, способствовав-
шую их целям и задачам.

Антантовская ориентация генерала А. И. Деникина и его 
окружения и германофильские воззрения П. Н. Краснова от-
кладывали свой отпечаток не только на взаимоотношения 
между ними, но и на стратегические планы в ходе граж-
данской войны. Одной из причин июньского похода на Ку-
бань Добровольческой армии было нежелание действовать 
совместно с донскими казаками, к этому времени открыто 
принявшими германскую ориентацию.

В то же время руководство Добровольческой армии 
понимало необходимость союза с казачеством. В день от-
крытия кубанской рады в Екатеринодаре 1 ноября 1918 г. 
генерал А. И. Деникин, призывая к единению, заявил о том, 

депутатов, станица Тимашевская Тимашевского отдела Кубано-Черно-
морской области, 1920-1923 гг. Оп. 1. Д. 37. Л. 141-142.
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что «добровольческая армия признает необходимость и те-
перь, и в будущем самой широкой автономии составных ча-
стей русского государства и крайне бережного отношения 
к вековому укладу казачьего быта»284. Несмотря на это за-
явление, многие противники А. И. Деникина считали его 
лозунг о “непредрешенчестве”, то есть о непредрешении 
форм правления в России и о месте казачьих краев в составе 
России, обычной политической уловкой. В их глазах Дени-
кин всегда оставался сторонником “единой и неделимой” 
России и защитником монархического строя. По мнению 
П. Н. Краснова, «генерал Деникин не имел ничего на своем 
знамени кроме лозунга единой и неделимой России»285.

Однако, несмотря на острые разногласия, в конце де-
кабря 1918 г. состоялось официальное признание генерала 
А. И. Деникина главнокомандующим Вооруженными силами 
Юга России (ВСЮР) и подчинение ему Донской армии. Сре-
ди причин принятия подобного решения можно выделить, 
в частности, вывод оккупационных немецких войск с тер-
ритории казачьих краев, вызвавший ослабление донских 
и кубанских самостийников приближением большевист-
ского фронта к границам Дона и усиление позиций Англии 
и Франции, а, следовательно, и генерала А. И. Деникина.

Немаловажное значение во взаимоотношениях добро-
вольцев с казаками играл тот фактор, что Добровольческая 
армия формировалась на казачьей территории. Здесь же рас-
полагались ее основные базы. Не случайно, после освобож-
дения казачьих районов от власти большевиков отношения 
между руководством Добровольческой армией и казачьими 
политическими лидерами обострились еще больше. Ряд ка-
зачьих политических деятелей желали играть еще более важ-
ную роль при решении, как военных, так и политических во-
просов. Однако их взгляды, отражающие по преимуществу 

284  Лехович Д. В. Белые против красных. Судьба генерала Антона Де-
никина. М., 1992. С. 211.

285  Богаевский А. П. 1918 год // Белое дело: Ледяной поход. М., 1993. 
С. 142.
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местные интересы, очень часто шли вразрез с мнением 
главного командования. В частности, освобождение каза-
чьих территорий из-под большевистской власти последнее 
считало только частью стратегического плана по освобож-
дению всей территории России. Представители же донско-
го и кубанского казачества в большинстве своем полагали, 
что с освобождением казачьих районов борьбу с Советской 
властью можно считать в основном законченной. Доволь-
но сильно обостряло отношение и то обстоятельство, что, 
встречая противодействие со стороны донских и, особенно, 
кубанских властей, А. И. Деникину постоянно приходилось 
вмешиваться во внутренние дела казачьих областей, что, 
в свою очередь, вызывало недовольство казачьих органов 
власти. Все это создавало напряженную атмосферу взаим-
ного недоброжелательства, которое не могла не отразиться 
на боевом духе и состоянии антибольшевистских войск.

Исходя из того, что на Кубани самостийные тенденции 
имели больший вес, чем на Дону, взаимоотношение здесь 
с командованием ВСЮР было более острым и напряжен-
ным. Не случайно А. И. Деникин не хотел создания Кубан-
ской армии, хотя кубанцы постоянно и настойчиво этого 
добивались, ссылаясь на такой прецедент как Донская ар-
мия и обещания добровольческого командования во время 
первого кубанского похода. Он понимал, что создание такой 
армии только даст дополнительный козырь в руки местных 
самостийников, а, учитывая тяготение некоторых из них 
к Украине, превратит их в опасного противника в тылу до-
бровольцев.

В мае 1919 г. в связи со сменой кубанского правитель-
ства отношения между Кубанью и командованием ВСЮР 
обострились. Проденикинское правительство Ф. С. Сушко-
ва сменил кабинет П. И. Курганского, выражавший интересы 
черноморской части казачества.

Особенно обострились отношения кубанцев с дени-
кинцами в связи с убийством 27 июня председателя кубан-
ской рады М. С. Рябовола и договором, заключенным в июле 
1919 г. в Париже кубанской делегацией с представителями 
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меджлиса Горской республики. Обострившаяся обстановка 
на фронте, а также усилившаяся антиденикинская пропаган-
да со стороны черноморской части Рады, вынудили генерала 
А. И. Деникина пойти на решительные меры в вопросе отно-
шений с кубанцами. 7 ноября 1919 г. генерал Деникин отда-
ет приказ о немедленном предании полевому суду всех лиц, 
подписавших этот договор286. Один из участников париж-
ской делегации, Ф. И. Кулабухов, был повешен. Остальные 
члены делегации, боясь расправы, не вернулись на Кубань.

Одним из итогов борьбы между А. И. Деникиным и ру-
ководством Кубанского казачества было оставление фрон-
та кубанскими казаками. Так, если в конце 1918 г. кубанцы 
составляли 68,75% всех ВСЮР, то к началу 1920 г. их было 
не более 10%287, что, естественно, не могло отразиться на бо-
еспособности деникинской армии, в которой к этому вре-
мени принцип добровольчества уже давно был нарушен 
и заменен тяготившими население тотальными мобилиза-
циями. Таким образом, противостояние казаков (и в первую 
очередь кубанских самостийников) с добровольцами стало 
одной из важнейших причин краха антибольшевистского 
движения на Дону и Кубани.

Итогом гражданской войны на Северном Кавказе (Дону 
и Кубани) явились новороссийская эвакуация и сдача Крас-
ной Армии казачьих частей на черноморском побережье 
Кавказа. Оба эти события, с одной стороны, были следстви-
ем противоречий между казачьими органами власти и ко-
мандованием ВСЮР, с другой — одной из причин углубле-
ния этих противоречий в Крыму288.

Противоречия между командованием Донской армией 
и добровольцами привели к тому, что когда встал вопрос 
об эвакуации, последние, взяли ее в свои руки и, поставив 

286  ГАКК. Ф. Р-6. Канцелярия Совета Кубанского краевого прави-
тельства. Оп. 1. Д. 126. Л. 233.

287  Разгон И. Кубанское действо // Борьба классов. 1936. № 1. С. 75.
288  Ратушняк О. В. Новороссийская и Крымская эвакуация 1920 г.: 

сравнительный анализ // Причерноморье в войнах и дипломатии Рос-
сийского государства. Краснодар, 2016. С. 136-141.
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под свой контроль, захватили большинство судов, фактиче-
ски бросив донцов и кубанцев на произвол судьбы.

В Крыму взаимоотношения между казаками и руковод-
ством ВСЮР приобрели совсем другой оттенок, став более 
жесткими и бескомпромиссными (не считая ряда тактиче-
ских уступок) со стороны генерала П. Н. Врангеля. В первую 
очередь, это было связано с тем, что Крымский полуостров 
не являлся казачьей территорией, а, следовательно, исчез 
один из факторов, усиливавших влияние казачества. Это 
выразилось, в частности, в реорганизации Военного Совета. 
Если раньше в нем преобладали донцы, то теперь из двад-
цати человек Военного Совета только трое были донскими 
генералами. Далее «Врангель продолжает, начатое Алексе-
евым, Корниловым и Деникиным дело — подчинение себе 
всех контрреволюционных течений на юге России, но не по-
средством подчинения себе политических верхушек этих 
течений, а, наоборот, путем устранения этих верхушек»289. 
В частности, был уволен со службы и выслан за границу ко-
мандующий Донской армией генерал В. И. Сидорин. Интере-
сен тот факт, что командующий Донской армией был уволен 
«по соглашению с Донским атаманом»290.

В то же время, совсем не считаться с казачеством 
П. Н. Врангель не мог. Во-первых, казаки все еще составляли 
не менее половины Русской армии, а, во-вторых, именно ка-
зачество могло дать новые силы Белому движению. По мне-
нию многих казаков, освобождение казачьих краев от власти 
большевиков должно было, и могло начаться только с осво-
бождения Кубани, а, следовательно, кубанское казачество 
должно было быть по возможности сильным и единым. 
Не случайно в Крыму активно обсуждался вопрос о том, кто 
возглавит Кубанское казачье войско.

Врангель принимает самое деятельное участие 
в решении вопроса о выборах атамана Кубанского казачьего 

289  Венков А. В. Врангель и казаки // Возрождение казачества: исто-
рия и современность. Новочеркасск, 1994. С. 89.

290  Вольное казачество. Париж, 1937. № 235. С. 12.
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войска. После сдачи большинства кубанцев в плен частям 
Красной армии весной 1920 г., атаман Н. А. Букретов сложил 
с себя атаманские полномочия и уехал в Грузию. Исполня-
ющим обязанности атамана ККВ фактически стал предсе-
датель кубанского правительства В. Н. Иванис. По своим 
взглядам он был близок к самостийникам и никак не мог 
удовлетворять интересам П. Н. Врангеля и его окружения. 
При этом непосредственно П. Н.  Врангель в дела выбо-
ров атамана не вмешивался, действуя преимущественно 
через своих приближенных, других атаманов и казаков. Так, 
по поручению П. Н. Врангеля терский атаман Г. А. Вдовен-
ко несколько раз беседовал с В. Н. Иванисом, убеждая его 
созвать раду для выборов нового атамана ККВ. Подобного 
рода беседы проводили также донской атаман А. П. Богаев-
ский и некоторые другие представители казачества291.

П. Н. Врангель довольно внимательно изучал возмож-
ных кандидатов на пост атамана Кубанского казачьего вой-
ска. Напрямую, а чаще через своих представителей (в первую 
очередь, через своего начальника штаба генерала П. Н. Ша-
тилова) он вел переговоры с некоторыми из них. Именно 
генерала В. Г. Науменко, ставшего впоследствии атаманом 
Кубанского казачьего войска, они рассматривали как наи-
более вероятного и желательного кандидата на пост кубан-
ского войскового атамана Отметим, что и сам В. Г. Науменко 
интересовался мнением П. Н. Врангеля на этот счет292.

В Крыму генерал П. Н. Врангель фактически полностью 
подчинил казаков себе. 15 апреля 1920 г. было подписано 
соглашение, а 22 июля того же года — заключен договор 
о казачьем союзе под руководством генерала П. Н. Врангеля. 
В нем признавалось полное военное руководство послед-
него, в том числе и над казачьими войсками. Кроме того, 
казачьи атаманы обязались вести все внешние сношения 

291  ГАКК. Ф. Р-1864. Коллекция документов и материалов, собранная 
Науменко В. Г. – войсковым атаманом Кубанского казачьего войска за 
рубежом. Оп. 1. Д. 4-14. Л. 7-9.

292  Там же. Д. 4-15. Л. 18-19.
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только с разрешения и при посредстве Верховного главно-
командующего Русской армией. В обмен на подчинение себе 
казачьей верхушки, П. Н. Врангель обещал атаманам пол-
ную автономию и независимость в отношении внутреннего 
гражданского устройства.

В целом обещание независимости казачьих земель по-
могло Врангелю добиться, с одной стороны, подчинения со 
стороны казачьей верхушки, а с другой — удержания ею до-
верия казаков.  

О подчинении казачества свидетельствует и тот факт, 
что в Крыму уже не существовало ни Донской, ни Кубанской 
армии. Первая была переформирована в донской казачий 
корпус, из кубанцев была сформирована кубанская бригада. 
Все эти части входили в одну армию, которая подчеркнуто 
именовалась “Русской Армией”.

Таким образом, взаимоотношения лидеров белого 
движения с представителями казачества на юге России от-
ложили особый и значимый отпечаток на ход и итоги граж-
данской войны в России. Не менее сложными, противоре-
чивыми и порой драматическими были взаимоотношения 
казачьих атаманов с лидерами белого движения в Сибири 
и на Дальнем Востоке.

 Одним из наиболее ярких примеров подобного проти-
востояния был конфликт между адмиралом А. В. Колчаком 
и Походным атаманом Дальневосточных казачьих войск 
Г. М. Семеновым.

В результате переворота в Омске 18 ноября 1918 г., 
в ходе которого были арестованы представители левого 
крыла Директории, выполнявшей роль временного все-
российского правительства, А. В.  Колчак был провозгла-
шен диктатором с передачей ему единоличной верховной 
государственной власти решением Всероссийского Совета 
министров. Первым приказом А. В. Колчака было объявле-
ние о принятии звания Верховного главнокомандующего. 
Буквально через пять дней атаман Г. М. Семенов направля-
ет телеграмму адмиралу А. В. Колчаку, в которой обраща-
ется также к председателю Совета министров российского 
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правительства П. В.  Вологодскому, верховному уполно-
моченному правительства на Дальнем Востоке ген.-лейт. 
Д. Г. Хорвату, войсковому атаману Оренбургского казачьего 
войска А. И. Дутову, делая ее фактически публичной. В дан-
ной телеграмме Г. М. Семенов обращает внимание на исто-
рические заслуги и роль Особого маньчжурского отряда, 
который был сформирован им весной 1918 г., также на про-
тиводействие адмирала А. В. Колчака успешной деятельности 
данного отряда, заявив о том, что не может в силу этого при-
знать адмирала А. В. Колчака в качестве верховного правите-
ля России293. Буквально через несколько часов Г. М. Семенов 
отправляет еще одну телеграмму, в которой объявляет о том, 
что, если власть не будет передана А. И. Деникину, Д. Г. Хор-
вату или А. И. Дутову, то он временно объявляет об автоно-
мии Восточной Сибири, до создания для всех приемлемой 
власти294.

В ответ на данный демарш Г. М. Семенова (который тог-
да был в чине полковника) А. В. Колчак объявляет его из-
менником и приказом от 1 декабря 1918 г. № 61 отстраняет 
Г. М. Семенова от командования 5-м отдельным Приамур-
ским армейским корпусом295. Отметим, что противостояние, 
хотя и ослабляло позиции антибольшевистских сил в Сиби-
ри и на Дальнем Востоке, но в открытый конфликт между 
верховным правителем России в лице адмирала А. В. Кол-
чака и казачеством азиатской части России в лице атамана 
Г. М. Семенова не вылилось. Одной из причин этого, была 
поддержка Г. М. Семенова со стороны японского правитель-
ства296.

293  Государственный переворот адмирала Колчака в Омске 18 ноя-
бря 1918 г. / сост. В.М.  Зензинов. Париж: Тип. Рираховского, 1919. С. 
83-84.

294  Кручинин А. С. Атаман Г. М. Семенов // Белое движение: истори-
ческие портреты. М.: АСТ, 2011 . С. 996.

295  Гинс Г. К. Сибирь, союзники и Колчак. Поворотный момент рус-
ской истории. 1918-1920. М.: Айрес-пресс, 2008. С. 280-281.

296  Савченко С. Н. Примирение Верховного правителя России ад-
мирала А.В. Колчака и атамана Г.М.  Семенова весной 1919 года // 
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Противостояние в антибольшевистском лагере периода 
гражданской войны в России сказалось и на общественно-
политической жизни и политических ориентирах казачества 
за рубежом, а поражение в гражданской войне — одним их 
главных факторов эмиграции.

Военно-исторический журнал. 2011. № 3. С. 18.
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2.2. Эмиграция, численность и размещение 
казаков за рубежом

По окончании Гражданской войны в России за предела-
ми родины оказались более 100 тысяч казаков. Пути выхода 
казаков за границу были различны. Однако четко прослежи-
ваются два основных направления — западное и восточное. 
На запад уходили преимущественно представители казачьих 
войск европейской части России — донцы, кубанцы, терцы, 
астраханцы. В восточном направлении двигались казаки 
Оренбургского, Уральского, Сибирского, Семиреченского, 
Забайкальского и других казачьих войск.

Первые казаки оказались за границей в результате раз-
грома Вооруженных сил Юга России на Черноморском по-
бережье Кавказа. Около 2—3 тыс. казаков после эвакуации 
из Новороссийска в феврале 1920 г. переехали в Болгарию, 
Сербию, Грецию, Турцию и Румынию297. Данное размещение 
зависело в значительной степени не от предпочтений ка-
заков, а от того, в какой порт был направлен тот или иной 
транспорт с эмигрантами. Среди эмигрантов, выехавших 
в страны Балканского полуострова, было много гражданских 
лиц и раненых, так как казаки, находившиеся в строевых 
частях и готовые продолжать борьбу с большевиками, были 
эвакуированы в Крым. В то же время из Новороссийска 
в Египет был эвакуирован донской кадетский корпус имени 
императора Александра III (около 500 человек, большинство 
из которых были детьми)298. Часть казаков (преимуществен-
но кубанцы и терцы) численностью около 1,5 тыс. чел., от-
ступая весной 1920 г. вдоль Черноморского побережья Кав-
каза, перешли границу с Грузией. Одни из них впоследствии 
перешли границу обратно (кто-то для продолжения борьбы 

297  Падалкин А. Сколько донских казаков в эмиграции? // Станица. 
Париж, 1935. № 16. С. 5–6; Солодухин Г. Жизнь и судьба одного казака. 
Нью-Йорк, 1962. С. 45–49.

298  Отчет о деятельности Донского правительства за границей по 
25.09.21. Константинополь, 1921. С. 36, 58.
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с большевиками, кто-то с целью воссоединения со своими 
семьями). Другие, после относительно недолгого пребыва-
ния в Грузии, переехали в Турцию, а затем в Грецию, Болга-
рию, Сербию и Чехословакию.

Около 500 донцов и некоторое количество кубан-
цев эмигрировали в Китай299. Еще в конце XIX в. на охра-
ну КВЖД были отряжены одна сотня терских казаков, две 
сотни кубанских казаков. Некоторые из них впоследствии 
поселились вдоль линии КВЖД300. Часть казаков находи-
лась в Маньчжурии еще до революционных событий 1917 г. 
В большинстве своем это были лица, находившиеся на служ-
бе в Охранной страже КВЖД и после службы оставшиеся 
там же.

В марте 1920 г. отряд имени атамана А. И. Дутова (быв-
шая отдельная Оренбургская армия) под командованием ге-
нерала А. С. Бакича вступил на территорию Китая, перейдя 
российско-китайскую границу в районе города Чугучак301. 
Некоторое время казаки содержались в лагере для интерни-
рованных лиц.

На границе Монголии и Китая в лагерь для интерни-
рованных лиц был помещен отряд оренбургских казаков 
во главе с генералом Н. П. Карнауховым. Примерно в это же 
время из Семиречья в Китай в условиях сильных мартовских 
холодов перешли остатки войск атамана Оренбургского ка-
зачьего войска А. И. Дутова вместе с частью казаков Сибир-
ского и Семиреченского казачьих войск. 1500 казаков были 
размещены в лагере для интернированных лиц в Кульдже302.

299  Падалкин А. Сколько донских казаков в эмиграции? // Станица. 
Париж, 1935. № 16. С. 6.

300  Райан Н. В. Россия-Харбин-Австралия: Сохранение и утрата язы-
ка на примере русской диаспоры, проживавшей ХХ век вне России. М., 
2005. С. 34, 48.

301  Ганин А. В. Оренбургское казачье войско в Гражданской войне 
и в эмиграции. 1917–1945  гг. // Военно-исторический журнал. 2006. 
№ 6. С. 28.

302  История казачества Азиатской России: в 3 т. Екатеринбург, 1995. 
Т. 3. С. 152.
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Весной 1920 г. ушла в эмиграцию часть казаков Амур-
ского казачьего войска. Они разместились преимуществен-
но в г. Сахалян в Маньчжурии. Около 200 чел. приняло селе-
ние Чикадэ. Некоторые казаки, уйдя в Китай, селились ря-
дом со своими бывшими станицами и хуторами. При этом 
периодически они тайно посещали своих родственников, 
оставшихся в советской России303.

В конце 1920 — весной 1921 г. из Дальневосточной ре-
спублики в Китай ушла большая часть забайкальских каза-
ков, проживавших вдоль рек Аргунь и Онон304. Некоторые 
казаки Забайкальского казачьего войска перешли границу 
и осели в Маньчжурии недалеко от своих бывших станиц. 
Часть забайкальцев отошли в Приморье, соединившись с ка-
заками других казачьих войск. Из Приморья казаки уходили 
за рубеж как сухопутным, так и морским путем. Уральские, 
оренбургские, сибирские и забайкальские казаки под коман-
дованием генерала В. А. Бородина были размещены в рай-
оне г. Гирин. Общая численность казаков, вместе с остат-
ками Земской рати под командованием М. К.  Дитерихса, 
составила около 7 тыс. чел.305 В течение последующего года 
они в большинстве своем осели в Северной Маньчжурии 
и районе Трехречья.

Часть казаков оказалась уже осенью 1920 г. в Шанхае. 
Некоторые из них прибыли в Шанхай в надежде оттуда 
перебраться к генералу П. Н. Врангелю в Крым для про-
должения борьбы с большевиками. Однако крушение Рус-
ской армии привело к тому, что одни из них так и осели 
в Шанхае, как, например, генерал П. Г. Бурлин с семьей306, 

303  Пушкарев В. А. Исторические судьбы амурского казаче-
ства (1917–1945 гг.): Дисс. … канд. ист. наук. Владивосток, 2015. 
С. 152–153.

304  Аблажей Н. Н. С востока на восток: российская эмиграция в Ки-
тае. Новосибирск, 2007. С. 31.

305  История казачества Азиатской России. В 3 т. Екатеринбург, 1995. 
Т. 3. С. 153.

306  ГАРФ. Ф. 10003. Оп. 12. Катушка 15. Кадр 387; HIА. F. Baronessa 
M. D. Vrangel, 1915–1944. Box. 14. Folder 1. Письмо П. Бурлина – М.Д. 
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другие — перебрались в Европу, как генерал И. К. Окулич 
с семьей307.

Значительная группа казаков эвакуировалась из Влади-
востока осенью 1922 г. в корейский порт Гензан. Постепенно 
казаки покинули Гензан. Омский и Хабаровский кадетский 
корпус (среди воспитанников было много казаков) вместе 
с группой генерала Д. А. Лебедева отбыли в Шанхай. 120 ка-
заков Оренбургского казачьего войска (школа подхорунжих) 
устроились на работы в Сеуле. Дальневосточная группа ге-
нерала Ф. Л. Глебова, состоявшая из казаков Забайкальского, 
Оренбургского и Сибирского казачьих войск, около 9 меся-
цев зарабатывала на жизнь в Гензане рытьем оросительных 
каналов. В августе 1923 г., опасаясь репатриации, казаки 
под командованием Ф. Л. Глебова покинули Гензан308 и в сен-
тябре 1923 г. прибыли в Шанхай309. Местные власти запрети-
ли группе Ф. Л. Глебова сходить на берег, а он в свою очередь 
отказался увести суда из Шанхая. В результате корабли «За-
щитник» и «Охотник» провели на рейде Шанхая более трех 
лет, хотя за это время многие казаки покинули суда и по-
селились в Шанхае310. В составе казачьей группы генерала 
Ф. Л. Глебова в Шанхай прибыла и часть амурских казаков, 
которые впоследствии осели в его окрестностях311. В авгу-
сте 1924 г. более 400 казаков вместе с генералом Н. С. Ани-
симовым (в основном казаки Забайкальского и Оренбург-
ского казачьих войск) вернулись на пароходе «Монгугай» 

Врангель от 16 декабря 1932 г., г. Нанкин (Китай).
307  ГАРФ. Ф. 10003. Оп. 12. Катушка 16. Кадр 084; HIА. F. Baronessa 

M. D. Vrangel, 1915–1944. Box. 14. Folder 19. И.К. Окулич. Мои личные 
воспоминания. 1917–1931 гг.

308  История казачества Азиатской России: в 3 т. Екатеринбург, 1995. 
Т. 3. С. 153–154.

309  ГАРФ. Ф. 5963. Оп. 1. Д. 15. Л. 10.
310  Мелихов Г. В. Российская эмиграция в Китае (1917–1924 гг.). М., 

1997. С. 76.
311  Пушкарев В. А. Исторические судьбы амурского казачества 

(1917–1945 гг.): Дисс. … канд. ист. наук. Владивосток, 2015.С. 153.
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во Владивосток312. Часть забайкальцев из группы генерала 
Ф. Л. Глебова, не пожелавших возвращаться в Россию, были 
высажены в Шанхае313.

Дальше всех из восточно-российских казачьих войск 
оказались уральские казаки во главе с атаманом В. С. Тол-
стовым. Совершив тяжелый «ледяной поход», потеряв ты-
сячи убитыми, обмороженными, 214 уральских казаков 
(включая строевых казаков, а также гражданских лиц) 
вышли 4 апреля 1920 г. из форта Александровский. Впо-
следствии от этой группы откололись 11 казаков, которые 
решили идти в Персию морским путем. На двух небольших 
ветхих лодках они двигались преимущественно по ночам 
вдоль восточного берега Каспийского моря и через 10 дней 
прибыли в персидский порт Мешедерес314. Основная группа 
(162 уральца) 2 июня 1920 г. прибыли в г. Ромиан (Персия/
Иран), затем в Тегеран. Часть казаков погибли в дороге. В Те-
геране несколько офицеров-уральцев поступили на службу 
в Персидскую кавалерийскую дивизию. Остальные казаки 
были размещены в британском военном лагере в г. Хамадан. 
Осенью 1920 г. уральцы по главе с генералом В. С. Толстовым 
через Курдистан прибыли в Месопотамию и были размеще-
ны в Танум — британском лагере для интернированных лиц. 
Несколько уральцев переправились в декабре 1920 г. в Евро-
пу, остальные, вместе с генералом В. С. Толстовым, были от-
правлены англичанами в августе 1921 г. во Владивосток, куда 
прибыли в сентябре 1921 г. Осенью 1922 г. часть уральцев 
переместились в Харбин, а часть вместе с атаманом В. С. Тол-
стовым — в Шанхай315. Впоследствии из Китая 113 уральцев 
переехали в Австралию316. Первая группа (66 чел.) прибыла 

312  ГАРФ. Ф. 6679. Оп. 1. Д. 18. Л. 2.
313  ГАРФ. Ф. 5963. Оп. 1. Д. 15. Л. 10.
314  ГАРФ. Ф. 10003. Оп. 12. Катушка 16. Кадр 166-167; HIА. F. Baronessa 

M. D. Vrangel, 1915–1944. Box. 14. Folder 21. История 11 уральцев.
315  Поход уральцев из форта Александровского в Персию. URL: 

https://ru.wikipedia.org/wiki/Поход_уральцев_из_форта_Алексан-
дровского_в_Персию (дата обращения 28.11.2016).

316  ГАРФ. Ф. 6679. Оп. 1. Д. 36. Л. 2 об.
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через Шанхай и Нагасаки в Брисбен. Постепенно в Австра-
лию перебрались еще несколько десятков казаков317.

Некоторые казаки оказались в эмиграции другими пу-
тями. Часть донцов и кубанцев, взятых в плен на Черно-
морском побережье Кавказа, были направлены на советско-
польский фронт в составе Красной армии. Здесь целыми 
частями и в одиночку они покидали свои отряды и уходили 
в Польшу, где и были интернированы согласно советско-
польскому договору. Всего в польских лагерях находилось 
до 2,5 тыс. донцов и около 100 кубанцев318. В Польшу ока-
зались и казаки других казачьих войск. В 1920 г. в составе 
3-й Русской армии в Польше действовал Оренбургский319, 
Уральский и Терский казачьи полки320. Часть из них впослед-
ствии также были размещены в польских лагерях.

Еще более 1 тыс. казаков (почти все — донцы) были 
интернированы в Германии321. Часть кубанцев и донцов, 
несших службу на северных рубежах России, после пода-
вления кронштадского мятежа ушли вместе с восставши-
ми в Финляндию. Донцов было не более 20 человек, кубан-
цев — 2—2,5 тыс. человек. Однако после объявления ам-
нистии всем рядовым участникам кронштадского мятежа 
большинство кубанцев вернулись в Россию.

Несколько десятков казаков (в основном — донцы) 
ушли в Финляндию, Эстонию и Латвию после разгрома 
армий генерала Н. Н. Юденича и генерала Е. К. Миллера. 
Но в подавляющем большинстве казаки не задерживались 

317  Каневская Г. И. Очерки русской иммиграции в Австралии (1923–
1947 гг.). Мельбурн, 1998. С. 44.

318  Контрреволюционные вооруженные силы за рубежом … к 1 окт. 
1921. М., 1921. С. 16.

319  Ганин А. В. Оренбургское казачье войско в Гражданской войне 
и в эмиграции. 1917–1945 гг. // Военно-исторический журнал. 2006. 
№ 6. С. 28.

320  Елкин А. И. Русские казаки в Польше в 20-40-е годы ХХ века // 
Bicник Харкiвского нацiонального унiверситету iм. В.Н. Каразiна. 
Iсторiя. Вип. 34. № 566. 2002. С. 101.

321  Казачьи думы. София, 1923. № 5. С. 20–21.



114

в этих государствах и пытались перебраться в другие стра-
ны, преимущественно во Францию322.

Значительную массу казаков-эмигрантов, ушедших 
на запад, дала крымская эвакуация в ноябре 1920 г. По дан-
ным источников, из Крыма выехало более 28,5 тыс. дон-
цов. Из них 22 тыс. чел. из состава Русской армии гене-
рала П. Н.  Врангеля и около 6,5 тыс. гражданских лиц323. 
Крымский полуостров покинули 16—18 тыс. кубанцев324. 
При этом Кубанский казачий корпус насчитывал около 
12 тыс. казаков. Остальные 4-6 тыс. чел. были в составе 
гражданских беженцев. Выехало также небольшое количе-
ство терских, астраханских, уральских и оренбургских ка-
заков. Определить их численность довольно проблематич-
но. Известно только, что Терско-Астраханская бригада на-
считывала на момент эвакуации около 1,5—2 тыс. казаков. 
Уральские и оренбургские казаки были в свое время пере-
везены в Крым из Грузии, куда до этого они попали после 
эвакуации войск с Северного Кавказа325.

Отметим, что согласно разведывательным сведени-
ям Красной армии, многие казаки были против эвакуации 
за границу и стремились вернуться в родные края326. В опре-
деленной степени это подтверждается тем фактом, что часть 
из них, оказавшись на кораблях, а затем за рубежом, дей-
ствительно, тут же начинали искать возможность вернуться 
в родные казачьи края.

322  ГАРФ. Ф. 5816. Оп. 1. Д. 53. Л. 16–16 об.
323  ГАРФ. Ф. 6899. Оп. 1. Д. 18. Л. 13 а; Д. 20. Л. 119; Ф. 6461. Оп. 1. 

Д. 284. Л. 1–2.
324  Траценко А. Численность казачьей эмиграции // Казачья мысль. 

Прага, 1935. № 1. С. 16; ГАРФ. Ф. 5935. Оп. 1. Д. 18. Л. 54.
325  Акулинин И. Г. Оренбургское казачье войско в борьбе с больше-

виками. 1917–1920. Шанхай, 1937. С. 152.
326  Карпенко С. В. Эвакуация Русской армии генерала П. Н. Врангеля 

из Крыма в освещении разведки Красной армии // Владивосток – точка 
возвращения: прошлое и настоящее русской эмиграции. Владивосток, 
2016.С. 144.
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Более 18 тыс. строевых донцов и 1880 гражданских бе-
женцев (донцы) расположились в Чаталджинском районе 
(Турция). Часть донцов (3—3,5 тыс. чел.) из состава Русской 
армии разместились в декабре 1920 г. на греческом острове 
Лемнос в Эгейском море. Кроме того, с Константинополь-
ского рейда донские казаки (около 1 тыс. чел.) были направ-
лены в лагерь Требинье (Сербия)327.

Как следует из секретной сводки разведывательного 
отдела штаба французской Восточно-Средиземноморской 
эскадры на 4 декабря 1920 г., расположение частей Русской 
Армии генерала П. Н.  Врангеля в Галлиполи, и особенно 
в Чаталдже, рассматривалось как временное решение, в от-
личие от Лемноса328.

Расселение гражданских беженцев-казаков проследить 
гораздо труднее, так как в большинстве своем они учиты-
вались в общей массе русских беженцев, и отдельных ста-
тистических сведений по ним нет. Из отчета донского пра-
вительства следует, что около 1200 донцов в декабре 1920 г. 
были отправлены в Каттаро (Сербия)329. В Сан-Стефано, од-
ном из лагерей Турции, разместились более 1100 донцов330. 
Кроме того, 1730 донцов прибыли 12 декабря 1920 г. в Болга-
рию на пароходе «Трувор»331. Около 1 тыс. донских казаков 
были размещены в Салониках (Греция) в лагере для граж-
данских беженцев332.

В отношении кубанцев источники дают разные данные 
об их численности на Лемносе, где были размещены части 
Кубанского казачьего корпуса. Скорее всего, их было не бо-
лее 12 тыс. чел. Остальные 4—6 тыс. кубанцев, как и донцы, 

327  ГАРФ. Ф. 6899. Оп. 1. Д. 9. Л. 13.
328  Русская военная эмиграция 20-х – 40-х годов: документы и мате-

риалы. М., 1998. Т. 1. Кн. 1. С. 261.
329  Отчет о деятельности Донского правительства за границей. Кон-

стантинополь, 1921. С. 31.
330  ГАРФ. Ф. 5768. Оп. 1. Д. 6. Л. 3.
331  Отчет о деятельности Донского правительства за границей. Кон-

стантинополь, 1921. С. 54.
332  ГАРФ. Ф. 6899. Оп. 1. Д. 20. Л. 119.
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находились на кораблях вместе с другими российскими бе-
женцами. Одни из них попали в страны Балканского полу-
острова, а другие разместились в различных турецких лаге-
рях для беженцев.

В силу определенной неразберихи, казаки Терско-
Астраханской бригады оказались разделенными на две 
части. Одна группа казаков (более 400 чел.), во главе с ге-
нералом К. К. Агоевым, была размещена в Чаталджинском 
районе в лагере Санджак-Тепе (европейская часть Турции). 
Другая группа (около 1 тыс. чел.), во главе с полковником 
Г. И. Цугулиевым, как и кубанцы, были высажены на остро-
ве Лемнос. К сожалению, о так называемых гражданских 
беженцах из терских и астраханских казаков информацию 
найти не удалось.

Впоследствии более 8,5 тыс. донских и некоторая часть 
терских казаков переехали на Лемнос. Из оставшихся в лаге-
рях Чаталджи 3780 вернулись в Советскую Россию333, около 
1,5 тыс. донцов переехали в ЧСР, 250 выходцев с Дона были 
вывезены на остров Халка, 86 — перевезены в Венгрию, 
оставшиеся 476 донцов переведены в Галлиполи334. Осталь-
ные донцы и терцы перешли на собственное иждивение 
и либо остались в Турции (в основном в Константинополе 
и его окрестностях), либо перебрались в Болгарию, Грецию 
или Сербию. Количество умерших от ран и болезней и уби-
тых во время перехода турецкой границы установить нет 
возможности.

С Лемноса 4411 донцов вернулись в Советскую Рос-
сию, более 4200 донских эмигрантов уехали в Болгарию 
и около 640 — в Сербию. 1746 донских казаков были вы-
везены в Грецию. По одним сведениям, они остались там, 
по другим — были задержаны на острове Корсика, так 

333  Падалкин А. Сколько донских казаков в эмиграции? // Станица. 
Париж, 1935. № 16. С. 7.

334  Отчет о деятельности Донского правительства за границей. Кон-
стантинополь, 1921. С. 33–35; Казаки в Чаталдже и на Лемносе в 1920-
1922 гг. Белград, 1924. С. 54, 59.
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как бразильские власти отказались их принять, и позже 
перевезены в Константинополь. С Лемноса кубанцев уе-
хало: в Россию 3270 чел., в Сербию — 4167 чел., в Болга-
рию — 1460 чел.335 Около 750 кубанских казаков переехали 
в Грецию336. Остальные кубанские эмигранты перебрались 
в Турцию, из которой впоследствии переехали в другие 
страны.

В конце марта 1921 г., поддавшись на агитацию францу-
зов и советских агентов, в Советскую Россию выехали 236 
чинов Терско-Астраханского полка337. В июле 1921 г. из со-
става полка были исключены казаки, убывшие на работы 
в Болгарию (108 чел.) и Грецию (35 чел.)338. В течение всего 
пребывания в лагерях Санджак-Тепе и на Лемносе, терцы 
в одиночку и небольшими группами переходили на поло-
жение беженцев. Однако были и случаи, когда некоторые 
казаки из беженского лагеря просили зачислить их обратно 
в полк339.

852 донца, 177 кубанцев и около 30 терцев были пере-
везены с Лемноса в Бразилию. Часть донских, кубанских 
и терских казаков записались во французский иностранный 
легион340.

Постепенно казаки разъехались по многим европей-
ским государствам. В большей степени их привлекали 
Франция, Болгария, Югославия и Чехословакия. В оди-
ночном порядке и небольшими группами казаки размеща-
лись в Бельгии, Великобритании, Германии, Польше, Ру-
мынии, Венгрии и ряде других государств Европы. Порой 
и в государствах непродолжительного пребывания казаков 

335  Падалкин А. Указ. соч. С. 7; Казаки в Чаталдже ... С. 160; Отчет 
о деятельности ... С. 33, 36; ГАРФ. Ф. 6461. Оп. 1. Д. 284. Л. 2.

336  ГАРФ. Ф. 5935. Оп. 1. Д. 21. Л. 70; Отчет о деятельности Донского 
правительства за границей. Константинополь, 1921. С. 36.

337  ГАРФ. Ф. 6906. Оп. 1. Д. 1. Л. 35–38.
338  ГАРФ. Ф. 6906. Оп. 1. Д. 2. Л. 40–42.
339  ГАРФ. Ф. 6906. Оп. 1. Д. 1. Л. 64.
340  Ратушняк О. В. Казачество в эмиграции (1920–1945 гг.). Красно-

дар, 2013. С. 71.
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они играли определенную роль в структуре российского за-
рубежья, прежде всего его военной составляющей. Напри-
мер, есаул Иловайский был помощником генерала А. А. фон 
Лампе, который возглавлял военное представительство 
в Венгрии341.

Италия не относилась к числу стран, наиболее притя-
гательных для казаков-эмигрантов. Одна из главных при-
чин отсутствия у них интереса к стране — господство като-
лической церкви и католической культуры среди местного 
населения и отсутствие (за редким исключением) право-
славных приходов. Более того, на лиц, исповедующих пра-
вославие, очень часто местное население и духовенство 
смотрело как на еретиков342. Другой, еще более значимый 
фактор, заключался в том, что при довольно высокой до-
роговизне жизни в стране было практически невозможно 
для иммигрантов найти работу, включая самый тяжелый 
физический труд343. Многие итальянцы сами уезжали на за-
работки из страны (преимущественно во Францию). Кроме 
того, в отличие от правительств многих других европейских 
государств, итальянские власти не оказывали эмигрантам 
из России никакой финансовой помощи344. Поэтому основ-
ную массу незначительной колонии выходцев из России 
составляли лица, имевшие хоть какой-то капитал («быв-
шие помещики, бывшие коммерсанты, бывшие банков-
ские деятели, бывшие владельцы фабрик, заводов, бывшие 

341  Русская военная эмиграция 20-х – 40-х годов: документы и мате-
риалы. М., 2010. Т. 5. С. 175.

342  Нивьер А. Русское православное духовенство в Италии (1920–
1980) // Россия и Италия. М.: Наука. Вып. 5: Русская эмиграция в Ита-
лии в ХХ веке. 2003. С. 62.

343  Первухин М. Русская колония в Италии (от нашего римского кор-
респондента) // Россия и Италия. М.: Наука. Вып. 5: Русская эмиграция 
в Италии в ХХ веке. 2003. С. 80.

344  Петрушева Л. И. Русская эмиграция в Италии по документам 
Пражской коллекции Государственного архива Российской Федерации 
// Русские в Италии: культурное наследие эмиграции: Международная 
научная конференция. М.: Русский путь, 2006. С. 119.
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бюрократы и т.д.»345). Не стоит списывать со счетов и по-
литику итальянского правительства. Утвердившаяся дикта-
тура Б. Муссолини и фашизация страны отпугивали значи-
тельную массу российских эмигрантов из так называемого 
демократического лагеря. В свою очередь, Муссолини и пра-
вящие итальянские круги относились к большинству рос-
сийских эмигрантов подозрительно, считая их «зараженны-
ми большевизмом»346. Для тех, кто был не против переехать 
в Италию, несмотря на все описанные факторы, основным 
препятствием зачастую было получение итальянской визы 
на въезд в страну347.

В Италии размещались преимущественно эмигранты, 
имевшие связи со страной еще до революционных событий. 
Они чаще всего имели здесь родственников или собствен-
ность. Естественно, что в стране преобладали представители 
российской аристократии348. Не случайно А. Перов в путе-
вом очерке «Русские в Италии», опубликованном в 1937 г. 
в «Новом русском слове» (Нью-Йорк), описывая жизнь рус-
ских иммигрантов в стране, отмечает, что «все более или ме-
нее устроены»349. Русская диаспора в Италии настороженно 
отнеслась к беженцам периода Гражданской войны. Толь-
ко отдельные представители казачества надолго задержа-
лись в Италии. На протяжении 1920—1930-х гг. в стране 

345  Первухин М. Русская колония в Италии (от нашего римского кор-
респондента) // Россия и Италия. М.: Наука. Вып. 5: Русская эмиграция 
в Италии в ХХ веке. 2003. С. 80.

346  Талалай М. Г. Организация русских эмигрантов во Флоренции 
(1917–1949) // Россия и Италия. Вып. 5. Русская эмиграция в Италии 
в ХХ веке. М.: Наука, 2003. С. 34.

347  Комолова Н. П. Русское зарубежье в Италии (1917–1945 гг.) 
// Русская эмиграция в Европе (20-е-30-е годы ХХ века). М., 1996. 
С. 53.

348  Волков С. В. Русская военная эмиграция в Италии // Русские 
в Италии. М., 2006. С. 138.

349  Демидова О. Р. «Образы Италии» и Зарубежная Россия (1920–
1930-е гг.) // Русские в Италии: культурное наследие эмиграции. М., 
2006. С. 270–271.
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проживали донские генералы И. П.  Астахов и А. А.  Кар-
неев350.

В отличие от казаков, эмигрировавших в европейские 
государства в 1920-1921 гг., в Китай казаки уходили практи-
чески на всем протяжении 1920—1930-х гг. Большие груп-
пы казаков-амурцев вместе с семьями бежали в Маньчжу-
рию в 1924 г. в результате подавления Зазейского восстания 
и в период коллективизации 1931—1932 гг. Многие казаки 
переходили границу в одиночку или малыми группами351. 
Вообще в период коллективизации наблюдался довольно 
большой отток казаков из России. Преимущественно это 
были казаки азиатской части России, находившиеся в непо-
средственной близости от Китая352.

К началу 1930-х гг. только на северо-востоке Китая 
насчитывалось около 35  тыс. казаков (включая женщин 
и детей)353.

Некоторое количество казаков разместилось на северо-
западе Китая в провинции Синьцзян (около 5,5 тыс. чел.). 
В основном это были представители Уральского и Семире-
ченского казачьих войск354.

В Харбине в середине 1930-х гг. насчитывалось 9 ка-
зачьих станиц, в которые были объединены казаки по во-
йсковому признаку. 1 станица и 14 казачьих поселков суще-
ствовали в Трехречье, вдоль западной ветки КВЖД. По вос-
точной линии КВЖД располагались еще 3 казачьи станицы 
и 3 казачьих поселка. Всего в Китае на протяжении 1920—
1940-х гг. насчитывалось в разное время 26 казачьих станиц 
и 27 казачьих поселков. В Маньчжурию переселилось более 

350  Волков С. В. Русская военная эмиграция в Италии // Русские 
в Италии. М., 2006. С. 146–147.

351  Пушкарев В. А. Исторические судьбы амурского казачества 
(1917–1945 гг.): Дисс. … канд. ист. наук. Владивосток, 2015.С. 153.

352  АВП РФ. Ф. 100. Референтура по Китаю. Оп. 34. Папка 132. Д. 48. 
Л. 59.

353  ГАХК. Ф 829. Оп. 1. Д. 1. Л. 1–4.
354  Мелихов Г. В. Российская эмиграция в Китае (1917–1924 гг.). М., 

1997. С. 117.
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10 тыс. казаков-забайкальцев. Это была самая многочислен-
ная казачья группа355.

В Тяньцзине обосновались преимущественно казаки 
Сибирского казачьего войска. При этом их численность по-
зволила основать в 1929 г. свою станицу356.

Казаки составляли 17,5% в общей массе российских 
эмигрантов в Китае357.

По мнению В. А. Пушкарева, восточную часть России 
покинуло около 50 тыс. казаков с членами семей358. В це-
лом данная цифра близка к истинной, с учетом процесса 
репатриации и того факта, что в течение 1920—1930-х гг. 
происходили переходы части казаков, размещавшихся 
вдоль границы, в Китай и обратно. Большинство из них 
первоначально располагалось в непосредственной бли-
зости от советско-китайской границы. Это было связано 
и с надеждой на скорое возвращение, и с тем, что здесь 
фактически сохранялся своеобразный кусок русского 
мира/России. Так, по данным НКИД, в 1923 г. в полосе от-
чуждения КВЖД насчитывалось всего 400 тыс. выходцев 
из России359.

По данным Л. П. Черниковой, казаки-эмигранты в Ки-
тае были по численности на четвертом месте после русских, 
евреев и украинцев360.

355  Аблажей Н. Н. С востока на восток: российская эмиграция в Ки-
тае. Новосибирск, 2007. С. 143.

356  ГАРФ. Ф. 10003. Оп. 12. Катушка 17. Кадр 068; HIА. 
F. Baronessa M. D. Vrangel, 1915–1944. Box. 15. Folder 9. Тяньцзинская 
станица.

357  ГАХК. Ф. Р-1128. Оп. 1. Д. 135. Л. 12.
358  Пушкарев В. А. Исторические судьбы амурского казачества 

(1917–1945 гг.): Дисс. … канд. ист. наук. Владивосток, 2015. С. 154.
359  Мелихов Г. В. Российская эмиграция в Китае (1917–1924 гг.). М., 

1997. С. 58.
360  Черникова Л. П. Национальный и социальный состав россий-

ской эмиграции в 1920-е – 50-е гг. ХХ в. // Владивосток – точка воз-
вращения: прошлое и настоящее русской эмиграции. Владивосток, 
2016. С. 358.
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Некоторые казаки пытались добраться из Китая в Евро-
пу. Так, в 1924 г. в Югославию прибыли кадеты Хабаровского 
и Сибирского корпусов361.

Местом пребывания казаков-эмигрантов стали также 
Австралия и ряд государств американского континента, 
Африки и Ближнего Востока. 4 ноября 1923 г. в Австралию 
прибыла первая группа казаков. В течение 1920—1940 гг. 
в Австралию переехало около 700 казаков. Большинство 
из них поселились в Квисленде и Брисбене362. Небольшими 
группами и в одиночном порядке казаки прибыли в США, 
Канаду, Аргентину, Бразилию, Парагвай, Чили и ряд дру-
гих государств. Первые казаки уже летом 1921 г. оказались 
в странах Латинской Америки. В Бразилию с Лемноса были 
перевезены 852 донца, 177 кубанцев и около 30 терцев. Еса-
ул Всевеликого войска Донского В. Серебряков из Турции 
переехал в Аргентину, а впоследствии, в 1924 г., вместе с ге-
нералом И. Т. Беляевым и несколькими офицерами русской 
армии переехал в Парагвай363. На африканском континен-
те и Ближнем Востоке казаки оказались преимущественно 
в составе иностранного легиона французской армии.

Таким образом, по окончании Гражданской войны в Рос-
сии за границей оказалось более 100 тыс. казаков. При этом 
примерно около 55 тыс. казаков эмигрировали на Запад 
и более 50 тыс. казаков ушли на Восток (преимущественно 
в Китай). Большинство казаков предпочли разместиться 
ближе к границам бывшей Российской империи. Это было 
обусловлено и надеждой на возвращение домой, и социаль-
но-экономическими возможностями (дороговизной переез-
да в более отдаленные государства). Казаки располагались 

361  Гурковский В. А. Российские кадетские корпуса за рубежом: 
к десятилетию создания Фонда содействия кадетским корпусам имени 
Алексея Йордана. М., 2009. С. 33.

362  Мартынова О. А. Эмиграция казаков в Австралию // Владиво-
сток – точка возвращения: прошлое и настоящее русской эмиграции. 
Владивосток, 2016. С. 189.

363  Овчинников И. Казак Мигулинской станицы // Казарла. 2011. 
№ 1. С. 41.



преимущественно в Болгарии, Югославии, Чехословакии 
и Китае. Однако со временем, в силу общественно-полити-
ческих и социально-экономических причин, определенная 
часть казачества переехала во Францию. Кроме того, отдель-
ные группы казаков переехали в США, Канаду, Австралию 
и государства Южной Америки. В небольшом количестве ка-
заки размещались практически во всех государствах Европы 
и частично на Ближнем Востоке и в Африке.
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2.3. Реэмиграция казачества: причины 
и основные этапы

При рассмотрении вопроса о численности казачества 
за рубежом особое значение приобретает проблема репатри-
ации казаков. Выделяются периоды преобладания стихий-
ной реэмиграции и организованной. В ходе стихийной ре-
эмиграции казаки, с помощью рыбаков и контрабандистов, 
предпринимали попытки достичь родной земли по суше 
или морем. Для организованной реэвакуации характерно 
официальное возвращение на родину относительно боль-
ших партий репатриантов.

Переходным моментом от стихийной (неорганизован-
ной) реэмиграции из Европы к официальной (организован-
ной) является конец 1920 — начало 1921 гг., когда группа ка-
заков, перевозимых на Лемнос из Чаталджинских лагерей, 
отказалась высаживаться на острове. Этому предшествовало 
столкновение с французами во время посадки на пароход, 
а затем попытка самосуда казаков над генералом Рубашки-
ным и рядом других офицеров, считавшихся в рядовой ка-
зацкой массе инициаторами переезда на «остров смерти». 
По прибытии на Лемнос большинство казаков отказались 
сойти на берег и предъявили французскому командова-
нию требование об отправке их на родину. Во избежание 
конфликта французы вынуждены были оказать содействие 
переезду всех желающих в Новороссийск364. Согласно же 
версии генерала П. Н. Врангеля, которую он изложил в сво-
ем письме верховному комиссару Франции, «на пароходах, 
везущих донских казаков на Лемнос, велась открытая аги-
тация. Казаков убеждали не верить своему командному со-
ставу, не верить офицерам, которые их обманывают и скры-
вают горькую правду. Все де уже кончено, как в России, так 
и здесь. На Лемносе их ждет голодная смерть. Предлагалось 
не терять времени даром — не сходить на берег, а на этих же 

364  Лунченков И. За чужие грехи (казаки в эмиграции). Ростов н/Д, 
Б.г. С. 25–26.
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пароходах отправляться на Родину, в Советскую Россию»365. 
Далее П. Н. Врангель сообщал, что замешкавшиеся в нере-
шительности казаки были окружены французской охраной 
и объявлены отправляющимися на родину. С этого момента 
с парохода никого не выпускали, хотя некоторые казаки, пе-
редумав, пытались сойти на берег. Самые отчаянные из них 
прыгали в воду, и вплавь достигали острова.

В начале января 1921 г. генерал Ш. Шарпи в своем при-
казе комендантам лагерей объявил, что «одной из главней-
ших задач в настоящее время является возможно скорейшая 
эвакуация на постоянное жительство русских беженцев, 
как гражданских, так и военных, которые бы пожелали вер-
нуться на родину… Точно так же в каждом лагере, как граж-
данском, так и в военном, должны разыскиваться бежен-
цы… которые бы выразили желание вернуться в Россию. 
Им должно быть сообщено, что приняты меры для того, 
чтобы им были предоставлены гарантии личной безопас-
ности в случае, если они могли бы быть направлены в один 
из портов Советской России»366. При этом необходимо было 
сохранить авторитет командования Русской армии. Как зна-
чилось в приказе генерала Ш. Шарпи: «Действительно не-
обходимо, чтобы русское командование сохранило извест-
ный авторитет для того, чтобы помочь нам поддерживать 
порядок и дисциплину, но при условии, конечно, чтобы этот 
авторитет не препятствовал бы нам в деле эвакуации бежен-
цев. В этих целях надлежит убедить русское командование, 
что эта армия не может оставаться на неопределенное время 
в тех тяжелых условиях, в которых она находится в насто-
ящее время, и, что в интересах самого командования, оно 
должно помогать нам в деле распределения составляющих 
армию личностей, для того, чтобы позволить им жить в луч-
ших условиях»367.

365  ГАРФ. Ф. 5881. Оп. 2. Д. 185. Л. 4–5.
366  ГАРФ. Ф. 5881. Оп. 2. Д. 185. Л. 4–5.
367  Там же. Л. 3–4.
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В середине марта 1921 г. французское командование 
под угрозой прекращения финансирования предложило 
всем военнослужащим Русской армии выбрать один из ва-
риантов: возвращение на родину, переход на самостоятель-
ное существование или переезд в Бразилию. Отдельным во-
еннослужащим предлагалось вступить во французский ино-
странный легион. Этот ультиматум вызвал жесткий ответ 
генерала П. Н. Врангеля. Он попросил высадить части Рус-
ской армии на черноморском побережье Кавказа для про-
должения борьбы с советской властью: «Если же правитель-
ство Франции почему либо все же через некоторое время 
откажется дальше нести затраты на содержание армии и бе-
женцев, и будет настаивать на нашем распылении, или от-
правке в Совдепию, то я убедительно прошу, в таком случае 
перевезти всю армию вместе со мной и высадить в одном 
из пунктов побережья Черного моря, по соглашению мое-
му с французским морским штабом. В таком случае, чтобы 
этот шаг был бы в достаточной степени обеспечен, я прошу 
дать Армии возможность защищать свою жизнь с оружием 
в руках, а для этого вернуть в мое распоряжение все оружие 
и все боевые припасы, вывезенные Армией из Крыма»368. 
В то же время П. Н.  Врангель был не против избавить-
ся от лиц, вносивших в армию дух разложения. При этом 
он прекрасно осознавал, что «официальное одобрение глав-
комом возвращения на родину внесло бы полную дезорга-
низацию в армейскую среду, и без того разлагаемую самим 
пребыванием в лагерях»369. Поэтому всячески препятствуя 
отъезду на родину лиц, состоявших в рядах Русской армии, 
П. Н.  Врангель не так активно выступал против отъезда 
в Россию гражданских беженцев.

Примерно в таком же положении находились казачьи 
атаманы и правительства, а также различные политические 

368  Там же. Л. 7.
369  Российская эмиграция в Турции, Юго-Восточной и Центральной 

Европе 20-х гг. (гражданские беженцы, армия, учебные заведения). М., 
1994. С. 45–46.
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казачьи организации и деятели. С одной стороны, большое 
количество казаков-эмигрантов придавало определенный 
политический вес их руководителям, с другой — руковод-
ство казачества не имело морального права активно пре-
пятствовать отъезду его части домой, так как у него не было 
материальной возможности обустроить эту массу беженцев. 
В силу этого они ограничивались преимущественно запуги-
ванием казаков публикациями о репрессиях советской вла-
сти в отношении тех, кто вернулся на родину.

Отметим, что советское правительство к марту 1921 г. 
само еще четко не определилось в своем отношении к про-
цессу репатриации. Это видно, в частности, из аналитиче-
ской записки, подготовленной НКИД СССР и направленной 
в ЦК РКП(б). Основной лейтмотив звучал следующим обра-
зом: «Необходимо решить, где врангелевцы будут вреднее: 
за границей, где они могут готовиться к новым нападениям 
на нас, или внутри России, где они могут составлять банды. 
Надеяться на то, что иностранные правительства их будут 
держать взаперти, и будут запрещать им готовиться к новым 
нападениям на нас, было бы наивно. Необходимо принять 
решение о том, где они менее вредны»370.

В то же время французское правительство, тяготивше-
еся содержанием громадной массы беженцев, прилагало все 
усилия для возвращения по возможности большей их части 
на родину. Последних убеждали в хорошем отношении со 
стороны советской власти к репатриантам, а также в отно-
сительно благополучном положении в России.

При анализе репатриации необходимо учитывать 
и субъективную сторону процесса. Среди казаков, оказав-
шихся на чужбине, были и пожилые люди, женщины, дети, 
оторванные от своих родных, оставшихся в России.

Таким образом, успеху французской агитации, побу-
дившей казаков вернуться домой, способствовал целый 
комплекс причин. Результатом этого стало возвращение 
казаков в Россию: в феврале 1921 г. около 4,5 тыс. чел., 

370  РГАСПИ. Ф. 159. Оп. 2. Д. 46. Л. 7.
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в марте — более 5,5 тыс. чел. Французы предлагали им ехать 
работать на нефтяные промыслы в Батум. По окончании 
двухлетнего контракта казакам обещалась полная амнистия 
по возвращении в родные края. В Батум летом 1921 г. уехали 
около 2 тыс. казаков. Только с Лемноса и из Турции в Россию 
в 1921 г. вернулись 8 891 донец, 3 270 кубанцев и около 200 
терцев371.

Наряду с организованными отправками, продолжались 
тайные попытки возвращения казаков на родину, преиму-
щественно мелкими группами. По вполне понятным при-
чинам, количество выехавших при помощи рыбаков и кон-
трабандистов, а также тех, кто нелегально перешел границу, 
установить невозможно. Тем более многие из них погибали 
в пути.

Французский период в деле репатриации казаков из Ев-
ропы заканчивается к августу 1921 г. К участию в расходах 
по содержанию беженцев французское правительство ре-
шает привлечь другие государства, используя Лигу Наций. 
Еще 7 мая 1921 г. представитель Франции в Лиге Наций под-
нимал вопрос об избрании верховного комиссара по делам 
русских беженцев. Ранее этот же вопрос затрагивал предста-
витель Международного Красного Креста (МКК). В своем 
обращении к Лиге Наций от 20 февраля 1921 г. он определил 
основные задачи верховного комиссара по делам русских бе-
женцев. По мнению МКК, верховный комиссар был обязан: 
1) обеспечить правовое положение беженцев; 2) помочь им 
найти работу за границей или оказать содействие в возвра-
щении в Россию; 3) объединить все существующие меры по-
мощи эмигрантам. Однако только 27 июня 1921 г. в Совете 
Лиги Наций было принято решение об избрании верховно-
го комиссара по делам русских беженцев. Ему предписыва-
лось согласовать деятельность как правительственных, так 
и частных организаций в разрешении беженской проблемы: 
«Совет Лиги Наций признает, что наилучшим способом 

371  Казаки в Чаталдже и на Лемносе в 1920–1922 гг. Белград, 1924. 
С. 160; Падалкин А. Указ. соч. С. 7.



129

установить общее решение вопросов, возникающих вслед-
ствие наплыва русских беженцев, было бы поручение из-
бранному с должной осмотрительностью Верховному Ко-
миссару, согласовать деятельность, как самих правительств, 
так и частных организаций в разных странах»372.

16—19 сентября 1921 г. в Женеве на конференции 
представителей правительств, заинтересованных в раз-
решении вопроса о беженцах, репатриация была призна-
на наиболее оптимальным средством решения беженской 
проблемы, с оговоркой о ненасильственном ее характере. 
Позже на одной из конференций Лиги Наций была попыт-
ка пересмотреть данное решение. При этом основная цель 
деятельности верховного комиссара по делам русских бе-
женцев была сформулирована как окончательная ликвида-
ция русского беженского вопроса, а не благотворительная 
помощь373.

Однако до мая 1922 г. ничего конкретного в деле репа-
триации сделано не было. В этот период преобладали неор-
ганизованные и нелегальные отъезды казаков, преимуще-
ственно через Болгарию, Грецию, Румынию, Турцию и Поль-
шу. Учитывая, что французы уже осенью 1921 г. прекратили 
организованную отправку эмигрантов за свой счет, период 
с осени 1921 г. до лета 1922 г. можно отнести к третьему эта-
пу реэмиграции. Эта неорганизованная (нелегальная) реэ-
вакуация не поддается какому-либо учету. Известно только, 
что из Болгарии за этот период выехали около 1 тыс. донских 
казаков374.

Интересен тот факт, что именно с осени 1921 г. совет-
ское правительство начинает активные действия по агита-
ции среди эмигрантов за возвращение на родину. Так, 3 ноя-
бря 1921 г. постановлением Президиума ВЦИК РСФСР была 
объявлена амнистия рядовым участникам Гражданской 

372  ГАРФ. Ф. 5881. Оп. 2. Д. 185. Л. 10. 
373  Там же. Л. 11-13.
374  Падалкин А. Указ. соч. С. 7.
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войны в составе белых армий375. Особое внимание совет-
ское правительство уделяло казачеству. Предполагалось 
«принять все меры, чтобы рядовое казачество, обманутое 
и втянутое разными авантюристами в гражданскую войну, 
вернулось скорее на родину к здоровому мирному труду»376. 
Представители советского правительства в вопросе орга-
низации репатриации контактировали с различными пред-
ставителями казачества, пользовавшимися определенным 
политическим весом и авторитетом в казачьей среде. В част-
ности, велись переговоры с И. П. Тимошенко. Более того, 
он выдвигал свои условия, при которых кубанцы могли вер-
нуться на родину377.

Возвращению казаков на родину способствовали 
и руководители Общеказачьего сельскохозяйственного 
союза, созданного в Константинополе представителями 
левого крыла казачества. Как вспоминал один из членов 
ОСХС Г. Ф. Фальчиков: «Казакам было ясно, что вооружен-
ная борьба закончилась, и многих казаков охватило жела-
ние вернуться на родину. Это было стихийное стремление, 
рассуждающее: там амнистия, там все родное, а здесь, что, 
на чужой стороне. Эта тоска по родине не могла не отозвать-
ся на нашей организации — Союзе»378.

Одной из основных причин невозможности в этот пе-
риод времени легальной организованной репатриации было 
положение в самой России. Несмотря на полную амнистию 
всем рядовым участникам Гражданской войны, объявлен-
ную в связи с 4-й годовщиной Октябрьской революции, мно-
гие западноевропейские правительства и Лига Наций отно-
сились настороженно к процессам, происходившим в совет-
ском государстве, и не торопились за свой счет проводить 

375  Русская военная эмиграция 20-х – 40-х годов: документы и мате-
риалы. М., 1998. Т. 1. Кн. 1. С. 358.

376  Цит. по: Наземцева Е. Тяга в Совдепию. Как большевики возвра-
щали бывших белых из Западного Китая // Родина. 2011. № 10. С. 129.

377  РГАСПИ. Ф. 159. Оп. 2. Д. 35. Л. 146.
378  ГАРФ. Ф. 5768. Оп. 1. Д. 2. Л. 25.
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реэвакуацию российских беженцев. В среде последних также 
шел процесс брожения. Все, кто оказался в эмиграции слу-
чайно и не имел веских причин оставаться за границей, уже 
вернулись домой.

Всего в 1921 г. вернулись на родину 121 843 эмигранта 
(в том числе и казаки)379. Оставшиеся в эмиграции ждали бо-
лее благоприятных условий для своего возвращения домой.

И хотя верховный комиссар по делам русских бежен-
цев считал репатриацию единственным решением рус-
ского вопроса, он не торопился с воплощением этой идеи 
в жизнь. По его мнению, высказанному 15 марта 1922 г. Со-
вету Лиги Наций, «было бы невозможно и несправедливо 
при настоящих условиях предлагать возвращение домой 
более или менее значительному числу беженцев». Двумя 
месяцами позже в докладе Совету Лиги Наций Ф. Нансен 
повторяет, что «возвращение беженцев на родину для дан-
ного времени не представляется практическим разрешени-
ем вопроса. Для данного времени предпочтительно, чтобы 
беженцы оставались в Центральной или Западной Европе, 
как бы тяжело ни было их положение»380.

Однако в мае 1922 г. ситуация резко изменилась. Это 
было связано, как с активизацией деятельности советского 
правительства в процессе репатриации, так и с набиравшим 
силу сменовеховским движением. С одной стороны, совет-
ское правительство предпринимало более энергичные шаги 
в деле репатриации российских беженцев, с другой — среди 
эмигрантов стало набирать силу сменовеховское движение, 
которое затронуло, в том числе и казаков. Свое название оно 
получило по наименованию изданного в июне 1921 г. в Пра-
ге сборника «Смена вех», обобщившего идеи и настроения 
характерные для определенной части российской эмигра-
ции. Отправным пунктом сменовеховской мысли было при-
знание установления в России советской власти как свер-
шившегося факта, причем, как писал Н. В. Устрялов (один 

379  Шкаренков Л. К. Агония белой эмиграции. М., 1987. С. 74.
380  ГАРФ. Ф. 5881. Оп. 2. Д. 185. Л. 14–15.
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из идеологов данного направления), «единственной способ-
ной в данный момент править страной, взять ее в руки»381. 
Невозможность свергнуть власть большевиков заставляла 
верить в возможность сотрудничества с ней на благо роди-
ны. Правда, собираясь восстанавливать могущество России 
совместно с советской властью, некоторые идеологи смено-
веховства надеялись на внутреннее перерождение послед-
ней. Сменовеховское движение затронуло различные слои 
российской эмиграции, в том числе и казачество.

Активную роль в процессе репатриации сыграли Союзы 
возвращения на Родину (сокращенно Совнарод) и им подоб-
ные организации. Наиболее активно они действовали в Бол-
гарии. Этому благоприятствовали два фактора. Во-первых, 
заинтересованность правительства А. Стамболийского в со-
кращении числа российских эмигрантов в государстве. Во-
вторых, активная деятельность Болгарской коммунистиче-
ской партии (БКП), которая была направлена на вытеснение 
врангелевских контингентов из страны. По инициативе по-
следней в Софии 6 мая 1922 г. состоялось собрание россий-
ских эмигрантских групп (большинство в них представляли 
казаки — О.Р.), на котором фактически было провозглаше-
но образование Совнарода. Ему предшествовало воззвание 
к русским беженцам с призывом вернуться на родину, сде-
ланное Комитетом по репатриации (состоял исключительно 
из казаков — О.Р.) в с. Раковское от имени временного руко-
водства Союза возвращения на родину382. Уже к осени 1922 
г. в нем насчитывалось 65 групп, имеющих в своем составе 
5300 чел. Основной целью Союза было «скорейшее возвра-
щение организованным порядком в Россию всех русских 
граждан, примирившихся с Советской властью»383. Для до-
стижения поставленной задачи Союз издавал газету 

381  Цит. по: Шкаренков Л. К. Агония белой эмиграции. М., 1987. С. 64.
382  Спасов Л. Врангеловата Армия в България. 1919–1923. София, 

1999. С.168.
383  Чернявский Г. И., Даскалов Д. Судьба русской белоэмиграции 

в Болгарии // История СССР. 1961. № 1. С. 112, 119.
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«На родину», распространял листовки и проводил собра-
ния, где сообщались сведения о жизни в Советской России 
и велась агитация за возвращение домой. 30 мая и 25 июня 
1922 г. Совнарод обратился к венскому и константинополь-
скому представительствам РСФСР с ходатайством о бес-
платном возвращении своих членов на родину. В 1922 г. га-
зета «На родину» отмечала: «Репатриация принимает новые 
формы. Если в 1920 и 1921 гг. случаи возвращения на родину 
были редкими и единичными, если в начале этого года воз-
вращение стало явлением массовым, но стихийным, то к на-
стоящему моменту оно стало принимать организованные 
формы»384.

Активизировал свою деятельность и комиссариат по де-
лам русских беженцев при Лиге Наций. Эта активизация 
была вызвана истощением средств благотворительных ор-
ганизаций, отпущенных на решение беженской проблемы, 
и неудовлетворительными результатами по устройству эми-
грантов в европейских государствах. К тому же к этому вре-
мени Советская Россия была признана де-факто рядом госу-
дарств. С ней заключили торговые соглашения Англия (16 
марта 1921 г.), Германия (6 мая 1921 г.), Италия (26 декабря 
1921 г.) и Чехословакия (5 июня 1922 г.). Главным прорывом 
в области внешнеполитической блокады было заключение 
16 марта 1922 г. Рапалльского договора с Германией385.

В июле 1922 г. между Ф. Нансеном и М. Литвиновым 
было заключено соглашение, согласно которому верхов-
ный комиссар по делам русских беженцев брал на себя 
организацию и финансирование репатриации. При этом 
репатриации подлежали только уроженцы казачьих регио-
нов Юга России, которым советское правительство предо-
ставляло амнистию. Выбор этих регионов определялся их 
более благоприятными экономическими и «санитарными» 

384  Цит. по: Чернявский Г. И., Даскалов Д. Судьбы русской белоэми-
грации в Болгарии // История СССР. 1961. № 1. С. 113.

385  Шейнис З. М. М. Литвинов: революционер, дипломат, человек. М., 
1989. С. 186, 202.
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условиями386. Не исключено, что большевики таким путем 
планировали также повысить авторитет советской власти 
в казачьих регионах.

С января 1922 г. в Болгарии действовало отделение 
Общеказачьего сельскохозяйственного союза (ОСХС), соз-
данного в 1921 г. в Константинополе. Руководители ОСХС 
первоначально выступили против репатриации казаков. 
Однако впоследствии они объединили с Совнародом свои 
усилия в вопросе возвращения казаков на родину. Газеты 
«На родину» и «Вестник земледельца» (печатный орган 
ОСХС в Болгарии) слились, и на их основе была организо-
вана газета «Новая Россия», одним из редакторов которой 
был А. П. Булацель. Лозунгом газеты стал сменовеховский 
призыв: «Через познание новой России — к примире-
нию с ней»387. Фактически руководители ОСХС в Болга-
рии П. Р. Дудаков и А. П. Булацель стали и руководителя-
ми Союза возвращения на Родину. Они вели активную 
агитацию среди казаков, призывая их вернуться в родные 
края388.

Среди пропагандистских методов, использованных 
для агитации за возвращение в Россию, выделим следую-
щие: обращение «К войскам белых армий» генералов Я. Сла-
щева, А. Секретева, воззвание генералов Семенцова, Ни-
колаева и других офицеров (всего 62 подписи), декларация 
казаков 1-й Донской Дольно-Ореховской станицы (77 под-
писей), декларация чинов бывших белых армий (более 48 
подписей). Во всех этих воззваниях, декларациях и обра-
щениях говорилось о признании советского правительства 
единственной законной российской властью, признанной 
народом; признавалось полное крушение идеологии Бе-
лого движения, осуждались всякие попытки борьбы про-
тив РСФСР и выражалась готовность перейти на службу 

386  ГАРФ. Ф. 5881. Оп. 2. Д. 185. Л. 16.
387  Лунченков И. За чужие грехи (казаки в эмиграции). Ростов н/Д, 

б.г. С. 92.
388  ГАРФ. Ф. 5881. Оп. 2. Д. 185. Л. 20.
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в Рабоче-крестьянскую Красную армию389. Поскольку среди 
лиц, подписавших эти воззвания были такие известные дея-
тели Белого движения, как бывшие командиры корпусов ге-
нералы Я. Слащев и А. Секретев, они произвели огромный 
резонанс в российской эмиграции. Причем из эмигрант-
ской среды раздавались как гневные проклятия, так и со-
чувственные отклики. Впоследствии подобного рода про-
пагандистские методы были использованы советским пра-
вительством и в отношении дальневосточной эмиграции. 
Так, весной 1926 г. среди эмигрантов были широко распро-
странены письма и обращения одного из активных участ-
ников антибольшевистского движения генерала Б. В. Аннен-
кова. Б. В. Анненков, как и Я. А. Слащев, отличился в годы 
гражданской войны» особыми зверствами и расправами 
над бойцами Красной армии и мирным населением. В этих 
письмах Б. В. Анненков обращается как к рядовым казакам, 
так и к различным общественно-политическим деятелям 
русского зарубежья (например, к председателю монархиче-
ской организации в Шанхае Д. И. Казакову): «Я добровольно 
и искренно признал Советскую власть и перешел на сторону 
большевиков. Я глубоко раскаиваюсь, что вел борьбу с боль-
шевиками… Советская власть и ее вожди, за которыми идет 
весь народ, единственная власть, способная привести нашу 
родину к процветанию. …Теперь настал благоприятный мо-
мент, когда Вы сможете без страха осуществить свое возвра-
щение на родину. Следуйте моему примеру и без колебаний 
возвращайтесь домой. Соввласть с ее могучей Красной Ар-
мией не мстит своим политическим врагам»390.

Большое значение в агитации и пропаганде репа-
триации придавалось сообщениям тех, кто уже вернулся 
в Советскую Россию. В них красочно рисовалось хорошее 
отношение советской власти к репатриантам. Донской 
казак М.  П-ков, вернувшийся в Россию 6  марта 1921 г., 
через газету «Красное Черноморье» обращался к казакам, 

389  Шкаренков Л. К. Агония белой эмиграции. М., 1987. С. 76–77.
390  АВП РФ. Ф. 281. Оп. 5. Папка 15. Д. 1. Л. 51.
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оставшимся за рубежом, с призывом «прийти в Советскую 
Россию с повинной головой»391. В той же газете была опу-
бликована резолюция общего собрания донских и кубан-
ских казаков, в которой казаки благодарят власть Советов 
за внимание и заботу, оказанную репатриантам392. Актом 
гражданского характера стала поездка в Советскую Россию 
в ноябре 1922 г. 24 членов ОСХС, избранных на общека-
зачьем съезде в Софии393. Целью данной делегации было 
ходатайство о широкой амнистии и выражение благодар-
ности советской власти за начатое дело репатриации. В Ки-
тае казаки также обращались к советским представителям 
с просьбой разрешить поездку в Москву, с тем, чтобы оз-
накомиться с условиями жизни в Россию и возможностью 
возвращения казаков. По словам некоторых членов деле-
гации, многие казаки готовы вернуться, но опасаются ре-
прессий и голода394.

Усилия советского правительства и тяжелое положение 
многих эмигрантов привели к тому, что к весне 1922 г. зна-
чительное их количество готово было вернуться на родину. 
Отчеты консульств РСФСР содержали информацию о том, 
что «большая часть белых заняла сейчас выжидательную 
позицию с тенденцией к примирению с РСФСР и возврату 
на Родину»395. Обратим внимание на тот факт, что процесс 
возвращения казаков широко освещался в прессе, в том чис-
ле и советской396. Освещение процесса репатриации с точки 
зрения советской стороны было ориентировано в меньшей 
степени на советского гражданина, в большей — на прави-
тельства и граждан стран Запада, а также на тех эмигрантов, 

391  Русская военная эмиграция 20-х – 40-х годов: документы и мате-
риалы. М., 1998. Т. 1. Кн. 1. С. 330.
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которые еще были в раздумьях по вопросу возвращения 
на родину.

Анализ данных различных источников показывает, 
что организованная реэвакуация эмигрантов из Европы на-
чалась с мая 1922 г. (фактически со дня создания Совнарода). 
Первые группы реэмигрантов оплачивали частично или пол-
ностью свой проезд. С января 1923 г. Совнарод приступил 
к бесплатной репатриации больших групп эмигрантов.

Деятельность Совнарода в Болгарии послужила толч-
ком к развитию репатриационного движения в других стра-
нах. Во Франции был образован Союз возвращения на роди-
ну. Кроме того, казаки возвращались домой через афинское, 
венское и константинопольское полпредства Советской Рос-
сии. Сюда наряду с Болгарией съезжались казаки из КСХС, 
Венгрии, Румынии и других стран. Через репатриационный 
лагерь в Чехословакии выехали в Советскую Россию около 
4 тыс. казаков397.

В то же время репатриация не во всех государствах 
развивалась такими темпами, как в Болгарии. Так, в свод-
ке иностранного отдела ГПУ о положении казаков в Гер-
мании отмечалось, что «настроение между казаками менее 
или более однородное. “Сменовеховское тяготение”, которо-
му так поддается эмигрантская интеллигенция, казачеству 
ни в коем случае не знакомо. Держится резкая непримири-
мость к большевикам… Казаки хотят возвратиться на Роди-
ну, но говорят, что возвращаться можно только в свободную 
от Сов(етской) власти Россию»398. В Югославии, где были 
сильны монархические настроения и располагался штаб ге-
нерала П. Н. Врангеля, организация Совнарода не получила 
развития. Более того, именно в Югославии некоторые пред-
ставители казачества наиболее активно противодействова-
ли репатриации. Так, 12 сентября 1922 г. президиум сбора 

397  Лунченков И. Указ. соч. С. 87–98; Падалкин А. Указ. соч. С. 8; 
Шкаренков Л. К. Указ. соч. С. 76–78.

398  Русская военная эмиграция 20-х – 40-х годов: документы и мате-
риалы. М., 1998. Т. 1. Кн. 2. С. 504–505.
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станичных и хуторских казачьих атаманов в Югославии об-
ратился к руководителю Российского общества Красного 
Креста (РОКК) в Женеве Ю. И. Лодыженскому с письмом, 
в котором содержался «энергичный протест против проекта 
д-ра Нансена о репатриации»399. Такое положение дел при-
водило к тому, что для казаков, находившихся в Югославии, 
единственной возможностью легально уехать в Советскую 
Россию была попытка добраться до Болгарии. В самой Бол-
гарии процесс репатриации также был небезболезненным. 
В сентябре 1922 г. в Софии состоялось совещание станич-
ных атаманов (преимущественно донцов, так как кубанцев 
здесь было крайне мало), на котором обсуждались меро-
приятия, направленные на борьбу с репатриацией каза-
ков400. Некоторые из них носили террористический харак-
тер. В ноябре 1922 г. выстрел белогвардейского офицера 
оборвал жизнь П. М. Агеева, редактора газеты «Новая Рос-
сия» и активного организатора репатриационного движе-
ния в Болгарии.

Правительство А. Цанкова, пришедшее к власти в ре-
зультате июньского переворота 1923 г., свернуло процесс ре-
патриации. ОСХС был распущен, а деятельность Совнарода 
запрещена. Многие организаторы репатриации подверглись 
репрессиям со стороны болгарского правительства401. Боль-
шинство из них, включая активных участников движения, 
были арестованы и высланы в СССР. Среди них — 1 300 
донцов и некоторое количество кубанцев. Казаки, намере-
вавшиеся выехать в Советскую Россию, приняли участие 
в сентябрьском восстании 1923 г. в Болгарии. Многие из них 
были расстреляны402.

399  Политическая история русской эмиграции. 1920–1940 гг.: доку-
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Всего при содействии Совнарода из Болгарии верну-
лись около 5 тыс. донцов, более 1 300 кубанцев и небольшая 
часть терцев. При этом донцов в 1922—1923 гг. выехало при-
мерно равное количество (по 2,5 тыс. казаков), а кубанцев, 
соответственно, 200 и 1 100 чел. Подобная статистика объ-
ясняется тем, что многие кубанцы расположились в КСХС и, 
чтобы «всеми правдами и неправдами» добраться до Софии 
или Варны, им нужно было время. Достоверной информа-
ции по представителям других казачьих войск, к сожалению, 
найти не удалось.

В качестве основных причин возвращения казаков до-
мой в сводке иностранного отдела ГПУ назывались: невоз-
можность изыскать средства к существованию за рубежом 
и тоска по родине403, и с этим можно согласиться. Хотя были 
и другие, в том числе сугубо индивидуальные причины. Так, 
некоторые эмигранты возвращались, чтобы расправиться 
с комиссаром, обидевшим кого-то из членов семьи казака. 
Многие возвращались, получив письма о запустении хозяй-
ства. Другие стремились воссоединиться со своей семьей. 
Пожилые казаки возвращались для того, чтобы, как они го-
ворили, умереть на родной земле.

После ликвидации Совнарода, по распоряжению бол-
гарского правительства в течение июня были высланы в Со-
ветскую Россию из Болгарии около 1300 донцов и некото-
рое количество кубанцев, состоявших в этой организации. 
С июля 1923 г. по октябрь 1924 г. неофициально Болгарию 
покинули еще около 600 казаков. После 1923—1924 гг. реэ-
миграция продолжалась через советские полпредства в Афи-
нах, Вене и Константинополе или же нелегально. Таким об-
разом, с июня 1923 г. в процессе реэмиграции начался но-
вый этап, который условно можно назвать полулегальным. 
За пять последующих лет вернулись в Россию более 3 тыс. 
донцов, примерно 1,5 тыс. кубанцев и часть терцев404. Казаки 
уезжали и после 1928 г., но это были уже одиночки, 

403  Там же. 1998. Т. 1. Кн. 2. С. 599.
404  Падалкин А. Указ. соч. С. 8–9.
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не оказавшие существенного влияния на изменение числен-
ности казачьей диаспоры.

Свертывание репатриации советским правительством 
к концу 1928 г. связано с рядом моментов. Во-первых, нала-
дились производственные связи внутри страны, и государ-
ство уже в меньшей степени было заинтересовано в допол-
нительных рабочих руках. Во-вторых, укрепившееся совет-
ское государство уже не чувствовало такой острой угрозы 
со стороны военных контингентов Русской армии и дру-
гих частей, участвовавших в антибольшевистской борьбе. 
В-третьих, в 1928 г. прекращается легальный выезд совет-
ских граждан за рубеж в качестве эмигрантов. Советское 
правительство тем самым показало нежелание признать 
права своих граждан на эмиграцию и, как следствие, отка-
зывало в таких же правах тем, кто хотел вернуться405 (напом-
ним, что к этому времени таких практически уже не было).

Репатриация коснулась и тех казаков, которые эми-
грировали в Китай. Л. П.  Черникова выделяет несколько 
этапов в репатриации российских эмигрантов из Китая: 
1) сразу после окончания Гражданской войны (примерно 
3—4 тыс. чел.); 2) после продажи КВЖД (около 25 тыс. чел.); 
3) 1937 г. — начало японской агрессии в Китае406. Данная пе-
риодизация в общих чертах верна и для казачьей эмиграции 
в Китае. С конца 1921 г. по март 1924 г. проходила первая 
волна репатриации казаков из Китая. Возвращались пре-
имущественно рядовые участники Белого движения, попав-
шие под амнистию 1921 г.407 При этом данная репатриация 
была признана советским правительством как желательной, 

405  Фельштинский Ю. Г. К истории нашей закрытости. Законодатель-
ные основы советской иммиграционной и эмиграционной политики. 
Лондон, 1988. С. 121–122.

406  Черникова Л. П. Проблемы репатриации в СССР в период 1920–
1964 гг. восточной эмиграции из Китая // Владивосток – точка возвра-
щения: прошлое и настоящее русской эмиграции. Владивосток, 2016. 
С. 359–360.

407  Аблажей Н. Н. С востока на восток: Российская эмиграция в Ки-
тае. Новосибирск, 2007. С. 57.
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так и необходимой. Отметим и тот факт, что первоначаль-
но китайские власти отправляли эшелоны с репатриантами 
до китайско-советской границы за свой счет408. Большин-
ство репатриантов из казаков и крестьян предпочитали воз-
вращаться на родину с поздней осени до ранней весны. Это 
косвенно свидетельствует о том, что многие казаки были 
задействованы в сельском хозяйстве и поэтому предпочи-
тали уезжать после сбора урожая. Они также стремились 
вернуться в родные края до начала весенних полевых работ. 
Так, в 1924 г. только из Илийского округа в Китае вернулись 
около 500 оренбургских казаков, 50 сибирских и до 300 се-
миреченских409.

Постановлением ВЦИК и СНК от 9 июня 1924 г. амни-
стия участников антибольшевистского движения была рас-
пространена на всех рядовых бывших белых армий, распо-
ложенных на Дальнем Востоке, в Западном Китае и Монго-
лии410. В Китае создавались комиссии по реэвакуации, в ко-
торые входили и представители белой эмиграции, в том чис-
ле и казаки411. В разъяснении ВЦИК СССР к Постановлению 
от 9 июня 1924 г. было обращено особое внимание на груп-
пы, возглавлявшиеся генералами Ф. Л. Глебовым и Д. А. Ле-
бедевым. В частности, подчеркивалось, что лица, входящие 
в состав данных групп, должны вернуться на уведенных 
пароходах412. Возможно, подобное разъяснение, сделанное 
в октябре 1924 г., стало одной из причин возвращения части 
казаков. Так, 5 апреля 1925 г. генерал Н. С. Анисимов (быв-
ший атаман Оренбургского казачьего войска) с группой ка-
заков угнал из Шанхая в СССР пароход «Монгугай»413.

408  АВПР. Ф. 270. Оп. 1. Папка 2. Д. 18. Л. 17.
409  АВПР. Ф. 304. Оп. 4. Папка 7. Д. 7. Л. 58–59.
410  Там же. Л. 89.
411  Там же. Ф. 2. Оп. 4. П. 102. Д. 6. Л. 19–20.
412  Русская военная эмиграция 20-х – 40-х годов: документы и мате-

риалы. М., 2015. Т. 7. С. 669, 676.
413  Ганин А. В. Оренбургское казачье войско в Гражданской войне 

и в эмиграции. 1917–1945 гг. // Военно-исторический журнал. 2006. 
№ 6. С. 29.
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На протяжении 1920-х гг. шел процесс репатриации 
из Северо-Западного Китая. При этом советское правитель-
ство прикладывало определенные усилия, чтобы вернуть об-
ратно как можно больше эмигрантов из России. Так, консул 
СССР в Кульдже (Синьцзян, Китай) предлагал сократить 
формальности и время рассмотрения заявлений о восста-
новлении в советском гражданстве для рядового казаче-
ства, так как оно не представляло опасности для советской 
власти414. Был также принят план действий в отношении 
казаков-эмигрантов, который предусматривал «обязатель-
ное материальное обеспечение лояльных групп казачества 
и офицерства при выезде в Россию, оповещение об амни-
стии ВЦИК», а также агитацию в среде белоэмигрантов 
и создание специальной комиссии по реэвакуации415.

Однако в 1930 г. и 1931 г. были внесены изменения 
в процедуру принятия гражданства СССР416, в результате 
которых процесс организованной репатриации на Востоке 
практически прекратился.

Таким образом, к 1929 г. за границей находились не бо-
лее 20 тыс. донцов, около 14 тыс. кубанцев и не более 5 тыс. 
терцев и астраханцев. Эти данные в целом сопоставимы 
с теми сведениями, которые приводит генерал Ф. Ф. Абра-
мов в своем письме к баронессе М. Д. Врангель417. Отметим, 
что Ф. Ф. Абрамов в своем письме, по-видимому, касался 
только казаков, которые эмигрировали из России на За-
пад. На Западе оказались также около 1500 представителей 
оренбургского казачества418 и некоторое количество казаков 

414  АВП РФ. Ф. 2. Оп. 8. П. 111. Д. 23. Л. 10.
415  Наземцева Е. Тяга в Совдепию. Как большевики возвращали быв-

ших белых из Западного Китая // Родина. 2011. № 10. С. 129.
416  Русские беженцы: проблемы расселения, возвращения на Родину, 

урегулирования правового положения (1920–1930-е гг.). М., 2004. С. 25.
417  ГАРФ. Ф. 10003. Оп. 12. Катушка 15. Кадр 287; HIА. F. Baronessa 

M. D. Vrangel, 1915–1944. Box. 14. Folder 1. Письмо Ф. Абрамова – М.Д. 
Врангель от 5 сентября 1928 г., г. София (Болгария).

418  Ганин А. В. Оренбургское казачье войско в Гражданской войне и в 
эмиграции. 1917–1945 гг. // Военно-исторический журнал. 2006. № 6. С. 30.



других войск Азиатской части России. Определение чис-
ленности казаков, ушедших на Восток, носит более про-
блематичный характер, так как многие из них, расположив-
шись недалеко от границы с Россией, часто переходили ее 
то в одну, то в другую сторону. Кроме того, Китай на про-
тяжении 1920—1930-х гг. сотрясали внутренние конфликты 
и внешняя агрессия, что делало сложным ведение четкой 
статистики не только иммигрантов, но и граждан государ-
ства. Однако, сопоставляя данные различных эмигрантских 
обществ и советских консульств в Китае, можно предполо-
жить, что к началу 1930-х гг. в Китае размещалось более 40 
тыс. казаков.

Некоторое количество казаков умерли в изгнании 
от старости, болезней и несчастных случаев. При этом число 
казаков, выехавших из Советской России за границу, чтобы 
воссоединиться со своими семьями, и количество родив-
шихся в эмиграции примерно уравновешивают число умер-
ших. Менялась только география расселения казаков. Казаки 
постепенно покидали такие государства, как Польша, Гер-
мания, Финляндия, Эстония, Латвия, Турция, и осваивали 
Францию, Чехословакию, Австралию, США, Канаду и не-
которые страны Южной и Центральной Америки. При этом 
наблюдались отдельные случаи переезда казаков из Фран-
ции в Югославию, из государств американского континента 
в Европу.
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Глава 3.
Хозяйственно-экономическая жизнь 
и культурно-бытовая адаптация казаков 
за рубежом в 1920-1930-е годы

3.1. Казаки в Чаталджинских лагерях 
и на Лемносе

Основная масса казаков Дона, Кубани и Терека оказа-
лась в эмиграции в результате крымской эвакуации — одно-
го из значительных эпизодов Гражданской войны. Более 130 
тыс. человек в ноябре 1920 г. на 126 судах покинули берега 
Крыма419. В составе этой огромной армии беженцев были 
и представители казачества, для которых эвакуация из Кры-
ма прошла в более благоприятных условиях, чем в марте 
этого же года из Новороссийска. В последнем, как известно, 
в результате растерянности и паники, а главное, неумелых 
действий А. И. Деникина и его окружения многие казаки 
не попали на суда, занятые чинами Добровольческой армии. 
И это при том, что в армии генерала А. И. Деникина казаки 
составляли подавляющее большинство даже после раскола 
между добровольцами и кубанцами420.

Видимо, учитывая печальный опыт новороссий-
ской эвакуации, еще в самом начале крымского периода 

419  Даватц В. Х., Львов Н. Н. Указ. соч. С. 12.
420  Казачий исторический календарь на 1955 год. Кливленд, 1955. 

С. 41.
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Гражданской войны был совершенно секретно разработан 
план возможной эвакуации. В его разработке принимали 
участие штаб генерала П. Н. Врангеля и командующего фло-
том. Даже решение об оставлении Крыма хранилось в пол-
ной тайне, а сосредоточение судов в порту объяснялось 
предполагаемым десантом на Кубань и Одессу.

Приказ об оставлении Крымского полуострова развеял 
последние надежды его защитников на возможность удер-
жать эту территорию. Благодаря заранее составленному 
плану эвакуации и умелым действиям командиров, в Крыму 
не было такой паники, как в Новороссийске. Войска быстры-
ми переходами достигли портов назначения и спокойно по-
грузились на корабли. Затем были погружены гражданские 
лица, пожелавшие уехать вместе с армией. Единственная за-
минка произошла в Феодосии, где должна была состояться 
погрузка кубанских частей Терско-Астраханской казачьей 
бригады. В результате неумелых действий генерала М. А. Фо-
стикова часть кубанцев не смогли погрузиться, так как их 
места были заняты гражданскими беженцами. Они отошли 
к Керчи, где разместились на судах вместе с донскими частя-
ми421. Всего из Крыма выехали около 50 тыс. казаков422. Боль-
шинство из них составляли строевые чины Русской армии. 
Интересен тот факт, что казачьи части были посажены от-
дельно от остальной массы эмигрантов на несколько судов, 
в то время как казаки из числа гражданских беженцев на-
ходились в общей беженской массе более чем на 45 судах423.

Прибывшие из Крыма строевые части были по при-
казу генерала П. Н. Врангеля переформированы и сведены 
в три корпуса: 1-й Армейский под командованием генера-
ла А. П.  Кутепова, Донской под командованием генерала 
Ф. Ф. Абрамова и Кубанский под командованием генерала 
М. А. Фостикова424. По соглашению с французскими властя-

421  Даватц В. Х., Львов Н. Н. Указ. соч. С. 11–12.
422  ГАРФ. Ф. 6461. Оп. 1. Д. 274. Л. 2.
423  Там же. Ф. 6899. Оп. 1. Д. 11. Л. 110.
424  Там же. Ф. 6269. Оп. 1. Д. 40. Л. 38.
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ми, 1-й Армейский корпус разместился в районе Галлиполи 
(Турция), Донской корпус и часть донских гражданских бе-
женцев — в Чаталджинских лагерях (Турция), находивших-
ся в 75—100 км от Константинополя: Чилингир, Хадем-Ки-
ой, Санджак-Тепе и Кабакджа, а кубанцы и часть чинов Дон-
ского корпуса, в том числе и Атаманское военное училище, 
расположились на греческом острове Лемнос. В силу опре-
деленной неразберихи казаки Терско-Астраханской бригады 
оказались разделенными на две части. Одна группа казаков 
(более 400 человек) во главе с генералом К. К. Агоевым была 
размещена в Чаталджинском районе в лагере Санджак-Тепе. 
Большинство казаков (около 1 тыс. человек) во главе с пол-
ковником Г. И. Цугулиевым были высажены на Лемносе.

Самым крупным лагерем в Чаталджинском районе был 
Санджак-Тепе. Основной костяк его населения составляли 
донские части общей численностью 8 106 человек. Кроме 
того, в Санджак-Тепе расположились: штаб Терско-Астра-
ханской бригады, сводно-осетинский дивизион и сводные 
полки: астраханский, кубанский и терский. В их рядах чис-
лилось около 1,5 тыс. человек. Помимо казаков, в лагере 
находилось 739 воинских чинов 1-го Армейского корпуса 
и около 300 гражданских беженцев (в основном выходцев 
с Дона)425.

Население лагеря первоначально располагалось в не-
скольких деревянных бараках, число которых было недо-
статочным для нормального проживания. В барак вмести-
мостью не более 150 человек (при нормальных условиях) 
набивалось по 800—1000 казаков426. Освоившись, большин-
ство казаков начали рыть землянки, которые были более 
удобными, а главное — теплыми по сравнению с бараками. 
Если в отношении снабжения продовольствием у санджак-
тепевцев особых проблем не было благодаря узкоколейке, 
соединявшей лагерь со станцией Хадем-Киой, то проблема 
с водой и топливом сохранялась в течение всего времени 

425  Казаки в Чаталдже ... С. 16.
426  ГАРФ. Ф. 5935. Оп. 1. Д. 44. Л. 2.



147

пребывания их в лагере. Ближайший источник воды нахо-
дился в 1,5 км, а лес — в 5—6 км от лагеря. Основным за-
нятием населения Санджак-Тепе было снабжение лагеря во-
дой и дровами. Помимо этого, некоторые казаки занимались 
охотой и рыболовством.

Второй по численности населения лагерь — Чилин-
гир — был расположен в 85 км от Константинополя. К 26 
ноября 1920 г. в нем находились 8267 человек, из которых 
более 6,5 тыс. являлись строевыми казаками Донского кор-
пуса и около 1,5 тыс. — донскими гражданскими беженцами. 
Первоначально казаки размещались в старых овчарнях. Это 
были сараи, загаженные навозом, без дверей, с дырявыми 
крышами. Вследствие невыносимых условий проживания 
большинство казаков перешли жить в вырытые ими же зем-
лянки. Несколько казачьих семей приютили у себя жители 
(турки, греки) деревушки Чилингир. Плохое питание, тяже-
лые жилищные условия привели к развитию простудных за-
болеваний и малярии. В декабре 1920 г. в Чилингире разраз-
илась эпидемия холеры, во время которой весь лагерь был 
оцеплен двойным кольцом постов, никого не пропускавших 
ни в лагерь, ни из лагеря.

Население третьего по численности (3236 человек) ла-
геря — Кабакджа — составили казачьи части Донского кор-
пуса (в основном 18-й донской казачий полк) и калмыки 
Зюнгарского полка. Первоначально поселенные, как и чи-
лингирцы, в овчарнях, они постепенно вырыли себе зем-
лянки, расположение которых напоминало небольшой го-
родок с прямыми улицами, переулками и даже бульваром. 
Из-за перебоев с продовольствием казаки были вынуждены 
сами добывать себе пищу. Они ходили на заработки в сосед-
ние деревушки и на вырученные деньги покупали еду.

В наиболее благоприятных условиях находились донцы, 
разместившиеся в лагере Хадем-Киой. Его население состав-
ляли штаб Донского корпуса с некоторыми учреждениями 
и управлениями, конвойная сотня штаба Донского корпуса 
и корпусный лазарет с 62 лицами персонала и 75 больны-
ми. Общая численность населения лагеря — 825 человек. 
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Конвойная сотня размещалась в теплом бараке, лазарет на-
ходился в холодном, но сухом двухэтажном каменном амба-
ре. Его первый этаж занимал персонал, а второй — больные. 
Учреждения штаба Донского корпуса были расположены 
в отдельных турецких постройках, которые отдаленно на-
поминали сараи. Оперативная часть штаба занимала второй 
этаж турецкой гостиницы. Таким образом, в Хадем-Киой 
казаки находились в менее суровых жилищных условиях, 
чем в других лагерях Чаталджи. Но главное преимущество 
хадем-киойцев перед другими лагерями было в том, что до-
вольствие в нем, в отличие от других лагерей, выдавалось 
без задержек благодаря наличию здесь корпусного интен-
дантства, Норма и качество пайка во всех лагерях были 
одинаковыми. Так как в Хадем-Киой разместились штаб 
Донского корпуса со своими управлениями и учреждени-
ями и корпусный лазарет, то они в основном занимались 
своим непосредственным делом. Хадем-Киой, в качестве 
штаб-квартиры Донского корпуса, являлся административ-
ным центром Чаталджинского района. Сюда шли доклады 
из других лагерей и распоряжения от главнокомандующего 
Русской армии, а отсюда исходили приказы по частям Дон-
ского корпуса.

Кроме частей Донского корпуса в Чаталджинском рай-
оне были размещены и донские гражданские беженцы чис-
ленностью около 1880 человек. Подавляющее большинство 
их находилось в чилингирском лагере — 1396. В Санджак-
Тепе проживали 296 человек, в Хадем-Киой — 150 и в Ка-
бакдже — 38.

21 ноября 1920 г. вышел приказ генерала П. Н. Вранге-
ля, по которому воинские чины, не получившие штатных 
назначений, а также все военнослужащие, имевшие катего-
рии 3-го и 4-го разрядов, переводились на беженское поло-
жение427. Кроме того, многие воинские чины переводились 
на положение беженцев за антидисциплинарные про-
ступки и поведение, не совместимое с воинским званием. 

427  Казаки в Чаталдже ... С. 16, 24, 26, 45, 54.
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В результате этих мер контингент гражданских беженцев 
начал быстро расти. С 1 декабря 1920 г. по 3 февраля 1921 г. 
количество донских гражданских беженцев выросло почти 
в два раза428.

Несмотря на все попытки начальства отделить граждан-
ских беженцев от чинов армии, первые вносили в армейскую 
среду дух дезертирства и непослушания. Особенно это ска-
залось в Чилингире, где гражданские беженцы уже в первые 
дни своего пребывания составили около 17% от общего чис-
ла населения лагеря. Впоследствии их количество продолжа-
ло увеличиваться. Гражданские беженцы были основными 
инициаторами и участниками побегов из лагерей. Они бежа-
ли в одиночку и целыми группами, увлекая за собой и стро-
евых казаков. Основными направлениями их побегов были 
Болгария и Греция. Некоторые устремлялись в Румынию, 
в надежде оттуда перебраться в Россию. Однако до цели 
добирались немногие. Одни, поскитавшись, возвращались 
обратно в лагеря, другие гибли от холода, голода, болезней 
или от руки бандитов429.

Трагичные картины бегства предстают в воспоминани-
ях очевидцев и участников побегов. Так, по свидетельству 
одного из них, некоторые казаки, «не выдержав кошмарной 
обстановки лагерей, бежали из них в Константинополь, 
в Болгарию, в Грецию и т.д. Бежали в одиночку, бежали боль-
шими партиями до сотни человек, без карт, без знания мест-
ности и языка, разутые и раздетые через покрытые снегом 
Балканы, через греческие пограничные посты, весьма подо-
зрительно относившиеся к русским, считая их союзниками 
Кемаля, среди чужого турецкого населения, которое готово 
было убить такого беженца, чтобы поживиться бывшим 
на нем тряпьем…»430. Другие очевидцы сообщали о частых 
случаях ограблений и убийств русских турками. В турец-
ких селах мальчишки часто травили беглецов собаками, 

428  Отчет о деятельности ... С. 35.
429  ГАРФ. Ф. 5768. Оп. 1. Д. 6. Л. 5.
430  Там же.
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а проводники заводили их прямо в руки бандитов431. Не-
смотря на все это, побеги из лагерей не прекращались. 
Особенно участились случаи бегства, когда стало извест-
но, что население Чаталджинских лагерей должно пересе-
литься на остров Лемнос, который представлялся казакам 
чем-то страшным432.

Помимо дезертирства и непослушания, бичом армии 
в целом и казачьих частей в частности были кража и рас-
продажа казенного имущества. Причем разворовывалось 
иногда и то, что было сделано на благо самих же казаков. 
Так, армейскими саперами была проведена узкоколейка 
от Санджак-Тепе к озеру Деркос для облегчения доставки 
дров в Санджакский лагерь. Через несколько дней каза-
ки разобрали и унесли 15 звеньев дороги для перекрытия 
своих землянок. В результате дорога была приведена в пол-
ную негодность. Кроме того, в лагерях появились «толкуч-
ки», на которых казаки продавали казенное обмундиро-
вание, белье и обувь, выданные им ранее или украденные 
на складах. Поскольку «толкучки» разлагающе действовали 
на моральный облик казаков, командование Донского кор-
пуса во главе с генералом Ф. Ф. Абрамовым всеми силами 
боролось против этого явления. В одном из распоряже-
ний по донским частям приказывалось «всех шатающихся 
по рынку и улицам Хадем-Киоя казаков и солдат с пред-
метами казенного обмундирования, белья и обуви в руках, 
арестовывать, а казенные вещи отбирать для передачи дей-
ствительно неимущим»433. В другом приказе казакам, нахо-
дящимся на действительной военной службе (т.е. состоящим 
в Русской армии генерала П. Н. Врангеля — О.Р.), запреща-
лось вести всякую торговлю. О высоком авторитете старших 
в казачьей среде говорит тот факт, что в борьбе с кражами 
и спекуляцией генерал Ф. Ф. Абрамов пытался опираться 
не только на военно-полевой суд, но и на более уважаемых 

431  Там же. Ф. 5881. Оп. 2. Д. 273. Л. 10-12, 15-20.
432  ГАРФ. Ф. 5935. Оп. 1. Д. 15. Л. 31, 37–38.
433  ГАРФ. Ф. 6711. Оп. 3. Д. 75. Л. 2.
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старых казаков: «Я караю военно-полевым судом тех, кто 
пойман на месте продажи казенного имущества. Но я бесси-
лен бороться с тайной продажей, которую могут прекратить 
только сами казаки… К вам, отцы, славные честные казаки, 
обращаюсь я за помощью в борьбе с постыдной продажей 
казенного обмундирования и белья. Помогите своим отече-
ским внушением малому, свихнувшемуся с честной дороги 
казаку. Заставьте его быть таким же честным, как вы. А еже-
ли не слушает слова, то карайте преданием суду»434.

Других особых происшествий, за исключением бегства, 
краж, спекуляции и отдельных случаев неповиновения сво-
им командирам, в лагерях не наблюдалось. Среди рядовых 
казаков получили распространения различные ремесла, 
что поощрялось командованием Донского корпуса: «Раз-
решаю и прошу начальников лагерей всячески поощрять 
лишь производство товара, а не торговлю уже готовым то-
варом. Сюда отношу выделку кружек, ламп и вообще посуды 
из консервных банок; выделку деревянных ложек, гребней, 
сапожных колодок; сапожничество, починку белья…»435. 
В одном из приказов генерала Ф. Ф. Абрамова говорилось 
о необходимости открывать мастерские и прачечные во всех 
полках и батареях корпуса. Для этого предлагалось «выдан-
ный в каждый из полков аванс в 50 лир употребить, прежде 
всего, на оборудование полковых мастерских»436. О развитии 
ремесла заботилось не только командование армии. Всерос-
сийским земским союзом в Кабакдже были открыты ма-
стерские — сапожная, столярная, слесарная и портняжная, 
где казаки чинили обувь, шили одежду, изготовляли посуду 
и другие предметы. Иногда в мастерских обучались и рабо-
тали казаки-офицеры.

Информационным отделением штаба Донского кор-
пуса в лагерях были организованы читальни, школы, где 
казаки обучались грамоте, и общеобразовательные курсы 

434  Там же.
435  ГАРФ. Ф. 6711. Оп. 3. Д. 75. Л. 2.
436  Там же.
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для офицеров. В читальни из штаба Донского корпуса вы-
сылались газеты, брошюры, бюллетени и сводки со сведени-
ями информационного характера. В Кабакдже была устрое-
на библиотека и созданы курсы для изучения иностранного 
(английского и французского) языка. В Санджак-Тепе каза-
ки организовали струнный оркестр и театр. Был свой театр 
и в Кабакдже, где играли две труппы — малороссийская 
и русская. Причем наибольший восторг у зрителей вызы-
вали пьесы, написанные казаками на злободневные лагер-
ные темы. В театр ходили не только казаки, но и французы, 
и турки из окрестных деревень. Вход был бесплатным. Не-
сколько раз труппа ездила в Чаталджи, где также пользова-
лась успехом.

Другим крупным местом расположения казачьих ча-
стей являлся остров Лемнос, один из крупнейших островов 
Эгейского моря. Его малочисленное коренное население 
(несколько десятков тысяч человек) состояло в основном 
из греков. Остров хотя и принадлежал Греции, но находил-
ся под покровительством Франции. В ноябре 1920 г. на по-
луострове Калоераки (на берегу Мудросского залива) был 
размещен Кубанский корпус под командованием генерала 
М. А. Фостикова в количестве не менее 10—12 тыс. чело-
век. Впоследствии к нему присоединились донцы и терцы, 
которые прибыли на Лемнос в декабре 1920 г. Ввиду того 
что ранее прибывшие части Кубанского корпуса размести-
лись на полуострове Калоераки в лучших жилищных ус-
ловиях, донские части, терско-астраханский казачий полк 
и Атаманское военное училище в конце декабря пересе-
лились на другую сторону залива, расположившись в двух 
километрах от г. Мудрос. Это переселение было связано от-
части с необходимостью подготовить место для намечавше-
гося переселения донцов из Чаталджинского района. Таким 
образом, к концу 1920 г. на Лемносе было образовано два 
лагеря: Кубанский на полуострове Калоераки и Донской 
с терцами и астраханцами в районе г. Мудрос. Вскоре был 
образован так называемый беженский лагерь. В нем кон-
центрировались лица, вышедшие из состава Русской армии. 
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Численность лагеря гражданских беженцев постепенно рос-
ла за счет сокращения количества лиц, оставшихся в воен-
ных лагерях. Этому в немалой степени способствовала поли-
тика французов, а также казарменная обстановка воинских 
частей. Все лагеря были окружены двойным кольцом постов, 
за которые никто не выпускался без разрешения француз-
ских властей, введших запрет на свободное перемещение 
по острову. Казаки, правда, частенько обходили француз-
ские посты и проникали в город и близлежащие деревни.

Жизнь на Лемносе мало чем отличалась от жизни в дру-
гих лагерях. Холод, перебои со снабжением, болезни были 
постоянными спутниками казаков в течение первых меся-
цев пребывания на острове. Кроме того, некоторая оторван-
ность от остальных частей Русской армии, недостаток до-
стоверной информации о положении в России и за рубежом 
делали жизнь на острове невыносимой.

По одним сведениям, русских газет на Лемносе не было. 
Издавался только «Информационный листок Донского ла-
геря на о. Лемнос» (в 10 экземплярах), который организовал 
бывший редактор газеты «Сполох» Н. В. Куницын. Он пере-
водил французские газеты и наиболее интересные сообще-
ния печатал в «Листке», который пользовался у казаков 
большой популярностью437. Из других источников видно, 
что на Лемносе получали различные русские эмигрантские 
издания: «Общее дело», «Руль» и «Последние новости»438. 
Юнкера Атаманского училища выпускали рукописные жур-
налы «Атаманец» (вышло 18 номеров) и «Сын изгнания» 
(вышло 6 номеров). Кубанские казаки (по-видимому, юнке-
ра Алексеевского училища — О.Р.) издавали журналы «Бара-
бан» и «Кубанец»439.

В целом жизнь на острове вследствие некоторой 
изоляции была еще более унылой и однообразной, чем 

437  Казаки в Чаталдже ... С 66.
438  ГАРФ. Ф. 5935. Оп. 1. Д. 21. Л. 29.
439  Решетников Л. П. Русский Лемнос: исторический очерк. М., 2009. 

С. 37.
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в Чаталджинских лагерях. Небольшое разнообразие в жизнь 
Кубанского корпуса в конце 1920 г. внесли выборы Кубанско-
го войскового атамана. В выборах приняли участие члены 
Кубанской краевой рады и выборные от войсковых частей. 
После ожесточенных споров в декабре 1920 г. на пост атама-
на Кубанского казачьего войска вместо сложившего с себя 
полномочия генерала Н. А. Букретова был избран генерал-
майор В. Г. Науменко, находившийся в это время в Югосла-
вии. Не исключено, что на результаты выборов в немалой 
степени оказал влияние командир Кубанского казачьего 
корпуса генерал М. А. Фостиков, поддержавший кандидату-
ру генерала В. Г. Науменко.

Начало 1921 г. характеризуется двумя крупными собы-
тиями, происшедшими в жизни заграничной части южно-
российского казачества. Это создание Объединенного совета 
Дона, Кубани и Терека (ОСДКТ) и принятие решения о пере-
возке на Лемнос частей Донского корпуса.

14 января 1921 г. в Константинополе было заключе-
но соглашение между войсковыми атаманами и предсе-
дателями правительств Дона, Кубани и Терека об объеди-
нении своих действий в эмиграции. В тексте соглашения 
в частности говорилось, что «Дон, Кубань и Терек, сохра-
няя неприкосновенными свои конституции, по вопросам 
внешних сношений, военным, финансово-экономическим 
и обще-политическим действуют объединено. Впредь 
до возвращения в свои края заботы об устройстве бежен-
цев составляют также предмет объединенных действий»440. 
По данному соглашению в состав ОСДКТ вошли войсковые 
атаманы — генерал-лейтенант А. П. Богаевский (донской), 
генерал-майор В. Г.  Науменко (кубанский), генерал-лей-
тенант Г. А. Вдовенко (терский) и председатели войсковых 
правительств: Дона — генерал-майор В. А. Апостолов, Ку-
бани — Д. Е. Скобцов и Терека — Е. А. Букановский. Соглас-
но заключенному соглашению, внешние контакты и связи 
ОСДКТ должны были официально осуществляться «одним 

440  ГАРФ. Ф. 6461. Оп. 1. Д. 274. Л. 2.
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из атаманов по уполномочию Совета»441. Им был избран ата-
ман ВВД А. П. Богаевский.

Рассматривая события января 1921 г., можно ска-
зать, что произошло не только политическое объедине-
ние южнороссийского казачества (его зарубежной части), 
но и в какой-то мере территориальное. Именно в начале 
января выходит приказ о переводе на Лемнос, где уже на-
ходились Кубанский корпус и часть донцов и терцев, частей, 
расположенных в Чаталджинском районе442.

Перевозка казаков велась в течение почти трех меся-
цев. Но основные части Донского корпуса выехали в сере-
дине января 1921 г., когда на остров были переведены почти 
4,5 тыс. казаков из лагеря Санджак-Тепе с некоторым ко-
личеством казаков других лагерей, и в конце марта того же 
года, когда на Лемнос были вывезены почти все части Дон-
ского корпуса и донские беженцы, проживавшие в Чатал-
джинском районе. Только в Кабакдже остались 18-й донской 
казачий полк, Зюнгарский калмыцкий полк и часть техниче-
ского батальона.

Переезд на Лемнос не обошелся без некоторых эксцес-
сов. В глазах казаков остров был тюрьмой, из которой не-
возможно убежать. Еще задолго до переезда в казачью среду 
проникали самые невероятные слухи о Лемносе. В дневнике 
полковника платовского полка можно прочесть следующие 
строки: «О Лемносе говорят различно — и хорошо, и пло-
хо. Плохие сведения осилили хорошие. Из “достоверных” 
источников узнали, что на Лемносе совсем нет воды, то-
плива тоже: кругом голый камень, множество скорпионов, 
фаланг и прочей гадости. И течение умов создалось одно: 
лучше умереть от руки турка, чем добровольно соглашать-
ся на верную, постепенную смерть, на необитаемом клочке 
земли, окруженном бурным морем»443. В связи с подготов-
кой перевозки на остров в Чаталджинских лагерях 

441  Там же.
442  Там же. Ф. 6711. Оп. 3. Д. 75. Л. 2–3.
443  ГАРФ. Ф. 5935. Оп. 1. Д. 15. Л. 37–38.
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увеличился поток дезертиров. Лемнос пугал и насторажи-
вал. Чем ближе становился день отправки, тем сильнее росло 
напряжение. Во время одной из первых отправок это напря-
жение в Санджак-Тепе вылилось в открытое столкновение 
между казаками, не пожелавшими ехать на остров, и фран-
цузами, пытавшимися всеми мерами принудить их к этому. 
В результате стычки появились раненые и с той, и с другой 
стороны. В эту же ночь в Болгарию в полном составе, с офи-
церами, ушли две сотни калединского полка. Кроме того, 
некоторые казаки покинули лагерь в одиночном порядке. 
Событиям, происшедшим в Санджак-Тепе, предшествовали 
выступления некоторых старших офицеров, которые, исхо-
дя из того, что на острове армейские части перестанут быть 
той силой, которую они представляют в 50 км от Констан-
тинополя, агитировали казаков выступить против переезда 
на Лемнос. Можно согласиться с одним из участников тех 
событий, считавшим, что «инцидент 13 января был резуль-
татом игры начальников Санджакского лагеря в политику. 
Но эта истинная причина была так задумана, что истинны-
ми виновниками стали считать французов, большевист-
ских агентов и глупые басни о Лемносе. Это затемнение 
истинной причины вошло и в официальные документы»444. 
Действительно, всю вину за случившееся в Санджак-Тепе 
генерал П. Н. Врангель возложил на французов, которые 
якобы своими грубыми действиями спровоцировали каза-
ков. По мнению донского атамана А. П. Богаевского, всему 
виной темнота и невежество казаков, которые «поверив глу-
пым басням об острове и поддавшись бесчестной агитации 
не без участия, по-видимому, и агентов большевиков, отка-
зались от посадки и даже оказали вооруженное сопротивле-
ние французским войскам»445.

Для поощрения переезда на остров, в одном из распо-
ряжений по Донскому корпусу говорилось, что всем каза-
кам по прибытии на Лемнос и по устройству в лагере будут 

444  Там же. Л. 47–48.
445  Там же. Л. 48.
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выданы запасы обуви, обмундирования, белья и одеял. 
В другом приказе сообщалось, что «выдача продовольствия 
для лагерей будет производиться только на число людей, 
которое должно быть в лагере; все назначенные к погрузке, 
но почему-либо не погрузившиеся исключаются с доволь-
ствия, так как довольствие на них заготовлено на пароходе 
и на о. Лемносе. Поэтому всякий уклонившийся от погрузки 
лишается продовольствия в лагере»446. Благодаря предпри-
нятым мерам и осознанию безнадежности сопротивления, 
части Донского корпуса, оставшиеся в Санджак-Тепе, вме-
сте с частями других лагерей Чаталджинского района по-
степенно, в несколько этапов, были переведены на Лемнос, 
где присоединились к своим товарищам по оружию. Таким 
образом, произошло некоторое воссоединение наиболее ор-
ганизованной части южно-российского казачества, а имен-
но казаков, числящихся в составе Русской армии. Помимо 
строевых казачьих частей на остров была перевезена и часть 
беженцев. Донцы, переехавшие из Чаталджинского района 
на Лемнос, разместились в Мудросском лагере. Все казачьи 
части на острове были объединены в Лемносскую группу во-
йск Русской армии под командованием командира Донского 
корпуса генерала Ф. Ф. Абрамова.

Самым тяжелым периодом в жизни казаков на Лемносе 
была зима. Холодные дожди, мокрый снег, сильный ветер, 
нерегулярная выдача пайка, отвратительные жилищные ус-
ловия — все это делало жизнь казаков на острове полной 
забот и лишений. В отличие от чаталджинских лагерей, где 
казаки размещались главным образом в бараках и землян-
ках, на Лемносе были сразу же поставлены палатки. Только 
штаб Кубанского корпуса располагался в двух деревянных 
домиках. Палатки были окружены небольшими ровиками 
для стока воды. Эти ровики выходили в большие каналы, 
протянувшиеся через весь палаточный лагерь. Однако в ре-
зультате ливневых дождей палатки промокали, а канавки 
не вмещали в себя всю накапливавшуюся воду. Учитывая 

446  ГАРФ. Ф. 6711. Оп. 3. Д. 75. Л. 3а.
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опыт Чаталджинских лагерей, на острове с первых же дней 
были приняты важные меры. Во-первых, гражданские бе-
женцы сразу были отделены от воинских чинов и прожива-
ли в особом беженском лагере. Эта изоляция способствовала 
поддержанию среди строевых чинов порядка и дисциплины. 
Во-вторых, было обращено особое внимание на санитарные 
условия проживания и приняты соответствующие меры. 
В частности, на Лемносе в каждом лагере были отведены 
специальные места под уборные, которые «представляли 
собой длинные домики с асфальтовыми полами, железны-
ми крышами, деревянными стенками и выносными судна-
ми. Ежедневно по утрам из выносных судок все содержимое 
выбрасывалось в бачки, и на мулах вывозилось в баржи 
на пристани»447. Благодаря этому на Лемносе не было эпи-
демий, которые охватили беженские лагеря, расположенные 
в окрестностях Константинополя. В зимний период боль-
шинство казаков болели в основном простудными заболе-
ваниями. С наступлением лета наиболее распространенны-
ми среди казаков стали желудочно-кишечные расстройства, 
что было связано в первую очередь с недоброкачественной 
пищей.

В связи с плохим питанием многие казаки вынуждены 
были сами добывать себе пищу. Они воровали у местных 
жителей кур, кроликов, баранов и быков. Кроме того, неко-
торые казаки продавали на базаре в г. Мудрос вещи, и на вы-
рученные деньги покупали себе продукты. Для улучшения 
жилищных условий казаки растаскивали телеграфные стол-
бы на острове и различный строительный материал на гре-
ческом аэродроме448. Остановить учащающиеся случаи во-
ровства было довольно трудно. Не помогали ни суровые 
наказания, ни линии оцепления.

Для усиления внутренней дисциплины в начале марта 
во всех частях Лемносской группы было приказано при-
ступить к строевым занятиям. Устав от вынужденного 

447  ГАРФ. Ф. 5935. Оп. 1. Д. 16. Л. 42; Д. 17. Л. 2.
448  Там же. Ф. 6711. Оп. 3. Д. 75. Л. 2.
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безделья, многие казаки с охотой занимались строевой и фи-
зической подготовкой. Однако находились и такие казаки, 
которые выступали против армейской муштры. Обычно 
они сами переходили в беженский лагерь или их переводили 
туда за внесение духа разложения в армейские части. Армия 
продолжала существовать по своим законам. В марте 1921 г. 
состоялся выпуск юнкеров, окончивших Атаманское воен-
ное училище. Сто юнкеров были произведены в хорунжие, 
двое — в сотники и один — в губернские секретари. Кроме 
того, из рапорта начальника Атаманского военного учили-
ща следует, что «многие юнкера… училища с незакончен-
ным средним образованием выразили желание прослушать 
лекции по предметам, проходившимся в старших классах 
средне-учебных заведений, сдать по ним экзамены и полу-
чить аттестат зрелости о полном и законченном среднем 
образовании»449. Данный вопрос был одобрен начальством, 
и с 20 августа 1921 г. юнкера приступили к занятиям, вре-
менно прервавшимся 29 августа в связи с выездом с острова. 
Летом на Лемносе появился кинематограф, который скра-
шивал жизнь казаков. Другим развлечением казаков были 
футбольные матчи, проводившиеся между юнкерами Ата-
манского (донского) и Алексеевского (кубанского) военных 
училищ. Иногда казаки играли с англичанами и француза-
ми, находившимися на острове по делам службы.

Рассматривая первый год жизни уроженцев Дона, Куба-
ни и Терека в эмиграции, отметим гуманитарную помощь, 
оказываемую эмигрантам различными благотворитель-
ными организациями и, в первую очередь, Красным Кре-
стом. В частности, на Лемносе многие казаки с благодар-
ностью принимали ту поддержку (что очень важно — ма-
териальную), которую им оказывал Красный Крест США. 
Представитель американского Красного Креста появился 
на острове в конце 1920 г. — начале 1921 г. Он взял шефство 
над двумя лазаретами на 800 человек и детским общежитием 
на 100 мест. Все больные и дети были снабжены постельным 

449  ГАРФ. Ф. 6899. Оп. 1. Д. 9. Л. 99; Д. 12. Л. 53–54.
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и нижним (нательным) бельем. Тяжелобольным выдавалось 
вино и варенье, а ослабленным и детям — какао, сахар и дру-
гие продукты. Не был забыт и обслуживающий персонал 
данных учреждений, которому были выданы обувь и одеж-
да. Позже американский Красный Крест организовал вы-
дачу дополнительного пайка женщинам и детям. На неделю 
взрослой женщине выдавалось 2 банки молока, 2 банки мяс-
ных консервов, 2 банки сардин, какао, сухие овощи и мука. 
Дети получали половину этого пайка. При недостаточном 
и нерегулярном питании это было довольно значительной 
подмогой. Кроме того, американский Красный Крест вы-
делил палатки и инструменты, с помощью которых Земсо-
юз открыл на Лемносе читальню и мастерские: сапожные, 
швейные, жестяные, слесарно-плотнические и кузнечные. 
С наступлением весны на берегу моря был создан санаторий 
(на 40 коек) для легочных больных. Американский Красный 
Крест поставил ему два полностью оборудованных меди-
цинских кабинета, различные медицинские инструменты, 
а также скатерти, столовые приборы, салфетки и т.п. По-
мимо этого, Красный Крест США взял на себя обеспечение 
питания пациентов санатория, которым выдавалось кроме 
всего прочего какао, молоко, яйца и варенье. Зимой практи-
чески все казаки получили по одному одеялу, а весной пред-
ставитель американского Красного Креста выдал каждому 
по парусиновому костюму, фланелевой рубашке, три пары 
носков, два полотенца и два куска мыла450.

Несмотря на оказываемую гуманитарную помощь 
и небольшие развлечения, жизнь на острове становилась 
для казаков с каждым днем все более тягостной. На Лемно-
се, как и в Чаталджинских лагерях, наблюдался выход части 
казаков из состава своих частей и переход их на положение 
гражданских беженцев. Беженцы жили отдельным лаге-
рем. Получая довольствие непосредственно от французов, 
они фактически подпадали под их влияние. Желание казаков 
перейти на беженское положение встречало недовольство 

450  ГАРФ. Ф. 5881. Оп. 2. Д. 551. Л. 38–40.
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со стороны начальствующего (командного) состава строе-
вых частей. В то же время насильственный перевод на бе-
женское положение за различные проступки озлоблял лиц, 
переведенных в беженский лагерь. Все это способствовало 
тому, что среди некоторых обитателей лагерей наблюдалось 
враждебное отношение друг к другу. Так, казаки, оставши-
еся в составе Русской армии, обвиняли перешедших на бе-
женское положение в трусости, малодушии и измене делу 
освобождения родных краев. В свою очередь, гражданские 
беженцы высмеивали сохранившиеся в строевых частях во-
йсковые порядки, муштру, дисциплину и чинопочитание451. 
Такое противостояние лагерей не было всеобщим. Зачастую 
казаки, перешедшие на беженское положение, поддержива-
ли связи со своими бывшими сослуживцами. Наблюдалось 
и стремление некоторых лиц опять встать в строй (правда, 
это было исключительно редким явлением).

Гнетущее впечатление произвел на казаков приказ ко-
мандующего французскими войсками генерала А. Бруссо 
от 25 марта 1921 г., объявленный по всем частям. В нем го-
ворилось, что правительство Франции решило прекратить 
в кратчайший срок кредит на содержание русских беженцев. 
Казакам предлагалось выбрать дальнейшие способы сво-
его существования: первый — возвратиться в Советскую 
Россию, второй — выехать в Бразилию на земледельческие 
работы и третий — самим обеспечить свое содержание452. 
Французы исходили прежде всего из накладности для себя 
содержать стопятидесятитысячную армию беженцев и того 
факта, что, оставшись без субсидий на содержание, Русская 
армия, сконцентрированная в одном месте, может представ-
лять большую угрозу на Балканах. Учитывая эту опасность 
и боясь анархии, французы были заинтересованы в том, что-
бы русское командование сохранило свой авторитет, поддер-
живая в строевых частях порядок и дисциплину.

451  Там же. Ф. 5935. Оп. 1. Д. 21. Л. 67.
452  Казаки в Чаталдже ... С. 82–83.
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Несмотря на попытки П. Н. Врангеля, казачьих атаманов 
и командиров казачьих частей удержать казаков в составе 
Русской армии, тяжелые условия жизни способствовали 
принятию некоторыми казаками решения об их возвраще-
нии на родину, переходе на беженское положение и переезде 
в другие государства.

Командир Терско-Астраханского полка генерал-май-
ор К. К. Агоев 6 апреля 1921 г. обратился в приказе к каза-
кам: «Родные станичники! в ближайшие дни, вам предстоит 
выдержать очередную атаку с целью распыления Русской 
армии, а именно — будет произведена запись в Бразилию 
и иностранный легион и в том, и в другом случае записав-
шиеся обречены на вечное рабство и Россию никогда не уви-
дят. Как старший среди вас и ваш начальник, несущий всю 
нравственную ответственность за каждого подчиненного, 
призываю всех к единению вокруг своих старых знамен. 
Помните всегда — в единении наша сила и спасение нас 
и России; в распылении — конец трехлетней борьбы с крас-
ными и гибель всех покинувших Русскую Армию. Будьте 
тверды и покажите себя достойными сынами Родины…»453.

Однако, несмотря на столь горячее обращение, 30 апре-
ля 1921 г. в Бразилию убыли 30 человек из состава Терско-
Астраханского полка454. Другие казаки также уезжали в Бра-
зилию, возвращались в Советскую Россию, разъезжались 
по другим странам на положении гражданских беженцев.

Видя, что французское правительство заинтересова-
но не только в рассредоточении гражданских беженцев, 
но и в распылении армии, генерал П. Н. Врангель заявил: 
«Я ушел из Крыма с твердой надеждой, что мы не вынуж-
дены будем протягивать руку за подаянием, а получим по-
мощь от Франции как должное за кровь, пролитую в во-
йне, за нашу стойкость и верность общему делу спасения 
Европы. Правительство Франции, однако, приняло другое 
решение. Я не могу не считаться с этим и принимаю все 

453  ГАРФ. Ф. 6906. Оп. 1. Д. 1. Л. 45–45 об.
454  Там же. Л. 60–61.
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меры, чтобы перевести наши войска в славянские земли, где 
они встретят братский прием»455.

Но если генерал П. Н.  Врангель и его окружение за-
ботилось в первую очередь о переселении на Балканы не-
посредственно действующей Русской армии, то войсковые 
атаманы (А. П. Богаевский, В. Г. Науменко, Г. А. Вдовенко) 
и войсковые казачьи правительства принимали все меры, 
чтобы обеспечить более-менее нормальное существование 
всем казакам, и в том числе из числа гражданских беженцев, 
которые, хотя и вышли из состава Русской армии, но возвра-
щаться в Россию в качестве репатриантов были не намерены. 
Уже в первые дни после эвакуации из Крыма представители 
казачества в лице войсковых атаманов и войсковых прави-
тельств предприняли определенные попытки разрешения 
беженского вопроса путем расселения казаков в страны, где 
они могли бы существовать самостоятельно собственным 
трудом. В частности, А. П. Богаевский в конце ноября 1920 
г. обратился к представителям Франции, Сербии и Соеди-
ненных Штатов с просьбой «о приеме указанными странами 
казаков, как рабочей силы»456. О беженцах и их перевозке за-
ботились и другие эмигрантские организации и в частности 
ОСХС.

Однако только к концу весны — началу лета 1921 г. уси-
лия генерала П. Н. Врангеля, его окружения и войсковых ата-
манов по вывозу казачьих частей и гражданских беженцев 
с Лемноса и Чаталджинского района в страны Балканского 
полуострова увенчались успехом.

Александр Карагеоргиевич — принц-регент, а позже ко-
роль Королевства сербов, хорватов, словенцев — совместно 
с главой правительства Н. Пашичем согласились на прием 
части воинских контингентов Русской армии, в том чис-
ле и казаков, как только был удовлетворительно разрешен 
вопрос о материальных гарантиях обеспечения русских 
эмигрантов. Это было в значительной степени связано 

455  Назаров М. Миссия русской эмиграции. Ставрополь, 1992. С. 26.
456  ГАРФ. Ф. 5768. Оп. 1. Д. 6. Л. 6–6а.
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с тяжелым финансовым положением молодого югославян-
ского государства.

Более сложный и затяжной характер носили перегово-
ры П. Н. Врангеля с болгарским правительством, которое, 
лавируя между командованием Русской армии и француза-
ми, стремилось извлечь максимальную выгоду из решения 
вопроса о дислокации в стране воинских частей457.

С мая по сентябрь 1921 г. с острова были вывезены 
в Болгарию и Сербию более 11 тыс. казаков, перешедших 
на положение гражданских беженцев. Интересен тот факт, 
что кубанские части (Кубанский корпус к этому времени 
был переформирован в дивизию) выводились в основном 
в Сербию, в то время как большинство донцов и терцы по-
пали в Болгарию. Так, из 5627 кубанцев в Сербию были от-
правлены более 4 тыс. чел., в то время как из 5,5 тыс. чинов 
Донского корпуса около 5 тыс. чел. оказались в Болгарии458. 
В сентябре 1921 г. в Болгарию был перевезен Терско-Астра-
ханский полк в количестве 472 человек (19 офицеров, 122 
обер-офицеров, 19 чиновников, 1 священник, 306 казаков 
и 5 женщин)459. О тяготах жизни на Лемносе говорят два 
кладбища казаков, оставшихся на острове. Только на одном 
кладбище на полуострове Калоераки со времени эвакуации 
из Новороссийска по 4 сентября 1921 г. было похоронено 
около 300 человек460. В основном это старики и дети. Но уми-
рали и взрослые казаки, не вынесшие всех тягот, обрушив-
шихся на них.

Последними были перевезены казаки, размещавши-
еся в лагере Кабакджа в Чаталджинском районе, недалеко 
от Константинополя. 29 сентября 19121 г. они обратились 
в правление Общеказачьего сельскохозяйственного союза 
с просьбой оказать помощь и содействие им в перевозке 

457  Йованович М. Русская эмиграция на Балканах: 1920–1940. М., 
2005.. С. 97–99.

458  Казаки в Чаталдже ... С. 160.
459  ГАРФ. Ф. 6906. Оп. 1. Д. 2. Л. 83.
460  Там же. Ф. 6899. Оп. 1. Д. 20. Л. 67–71.
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и устройству на работы, ссылаясь на крайне тяжелые ус-
ловия пребывания в лагере: «… жизнь в лагере становит-
ся физически невозможной. Французское командование 
уменьшило выдаваемый паек, но и этот уменьшенный паек 
выдается не на фактическое число людей, а значительно 
меньше. В лагере числится 1888 человек, а французское ко-
мандование отпускает довольствие только на 1100 человек. 
Вследствие этого и без того малый паек становится совер-
шенно ничтожным: суточная дача — один хлеб весом 1 кило 
приходится на 22 человека и 6-ти фунтовая банка мясных 
консервов на 40 человек и немного приварку из чечеви-
цы или фасоли. Наступило время осенних дождей, рабо-
ты, которые были в деревнях, совершенно прекратились, 
и нет даже возможности найти работу хотя бы за харчи. … 
Мы вынуждены в настоящее время для своего пропитания 
продавать ту одежду, которая у нас есть, и которая является 
единственным нашим достоянием, продавать за бесценок… 
Рубашку, например, приходится продавать за один хлеб. 
Этого хватает на неделю и не у каждого есть, что продавать. 
Голод заставляет многих принимать самые рискованные 
решения, например, теряя надежду на скорое отправление 
в Чехословакию, закабаляют себя на 5 лет во французский 
легион и можно предвидеть, что в дальнейшем некоторые, 
вынужденные голодом, решатся даже на преступления (кра-
жа съестного в соседних деревнях). Если вопрос о перевозке 
затянется на некоторое неопределенное время, то может слу-
читься, что некого будет перевозить, так как многие из нас, 
вынужденные голодом будут идти куда глаза глядят в поис-
ках куска хлеба»461.

В конечно счете вопрос с перевозкой и беженцев из ла-
геря Кабакджа был решен. Часть казаков остались в Кон-
стантинополе и его окрестностях. Страница жизни казаков 
в Чаталджинских лагерях и на Лемносе была закрыта.

461  ГАРФ. Ф. 5768. Оп. 1. Д. 175. Л. 158.
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3.2. Российское казачество 
в европейских государствах: социально-
экономическая жизнь и быт

Фактически с первых дней пребывания казаков в эми-
грации начались изменения в соотношении строевых каза-
ков и гражданских лиц. В соответствие с приказом генерала 
П. Н. Врангеля от 21 ноября 1920 г. воинские чины вне штат-
ного расписания и все военнослужащие 3-го и 4-го разрядов 
были переведены на положение гражданских лиц462. Пово-
дом для перевода строевых казаков на беженское положе-
ние служили также нарушение воинской дисциплины и по-
ведение, несовместимое с воинским званием. Данные меры 
привели к увеличению гражданских беженцев. В результате 
этих мер контингент гражданских беженцев начал быстро 
расти463.

Нахождение в одних лагерях строевых казаков и граж-
данских лиц приводило к разложению воинских частей и де-
зертирству. Казаки бежали преимущественно в Болгарию 
и Грецию. Конечной целью некоторых из них было возвра-
щение в родные края. Многие погибли в пути от болезней, 
голода, холода или были убиты464. Побеги из Чаталджинских 
лагерей участились после получения известия о переводе ка-
зачьих частей на остров Лемнос465. Командование Донского 
корпуса боролось с кражами, дезертирством, распродажей 
казенного имущества, опираясь как на военно-полевой суд, 
так и на уважаемых стариков, параллельно поощряя тех, 
кто занимался различными ремеслами466. Помощь в этом 
оказывал и Всероссийский земский союз, благодаря кото-
рому были открыты различные мастерские — портняжная, 

462  Казаки в Чаталдже… С. 16, 24, 26, 45, 54.
463  Отчет о деятельности…. С. 35.
464  ГАРФ. Ф. 5768. Оп. 1. Д. 6. Л. 5.
465  Там же. Ф. 5935. Оп. 1. Д. 15. Л. 31, 37–38; Ф. 5881. Оп. 2. Д. 273. Л. 

10, 12, 15–20.
466  Там же. Ф. 6711. Оп. 3. Д. 75. Л. 2.
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сапожная, слесарная, столярная. Ремеслом занимались 
не только рядовые казаки, но и офицеры. В лагерях также 
организовывались школы, где казаки обучались грамоте, 
курсы изучения иностранного языка, общеобразовательные 
курсы для офицеров. Для организации досуга были устрое-
ны библиотеки и читальни, а также открыты театры. Наи-
большей популярностью пользовались пьесы, содержащие 
сюжеты лагерной жизни. Театр посещали как казаки, так 
и французы, а также турки из окрестных деревень467.

Основные тенденции жизни в Чаталджинских лагерях 
были характерны и для казаков, разместившихся на острове 
Лемнос. Жизнь на острове была невыносимой и вследствие 
оторванности, как от основных источников информации, 
так и от остальных казачьих частей468. Командование лем-
носской группы всячески пыталось занять казаков различ-
ными мероприятиями. В частности, был проведен концер-
тно-гимнастический праздник, организовывались футболь-
ные матчи, работал кинематограф, шло обучение юнкеров469.

Эффект разорвавшейся бомбы произвел приказ коман-
дующего французскими войсками генерала А. Бруссо от 25 
марта 1921 г. о прекращении финансирования русских бе-
женцев, с предложением им вернуться в Советскую Россию, 
переехать в Бразилию или самим обеспечивать свое суще-
ствование470.

Несмотря на попытки П. Н. Врангеля, казачьих атаманов 
и командиров казачьих частей удержать казаков в составе 

467  Ратушняк О. В. Казаки-эмигранты в Чаталджинских лагерях 
в 1920–1921 гг. // Известия Сочинского государственного университета. 
2015. № 1. С. 58–63.

468  Ратушняк О. В. Казаки в Чаталджинских лагерях и на Лемносе // 
Кубанский сборник: сборник научных статей по истории края / под ред. 
О. В. Матвеева. Краснодар, 2006. Т. 1. С. 195–209.

469  ГАРФ. Ф. 6899. Оп. 1. Д. 9. Л. 99; Д. 12. Л. 53–54; Гулевич Т. М. Вос-
питательный потенциал казачества в инокультурной среде российского 
зарубежья в 20-е годы ХХ века // Вестник Владимирского государствен-
ного гуманитарного университета. 2011. № 8. С. 29.

470  Казаки в Чаталдже и на Лемносе в 1920–1922 гг. Белград, 1924. 
С. 82–83.
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Русской армии, тяжелые условия жизни способствовали 
принятию некоторыми казаками решения об оставлении 
частей, возвращении на родину или отъезде в другие госу-
дарства.

Командир Терско-Астраханского полка генерал-майор 
К. К. Агоев 6 апреля 1921 г. обратился в приказе к казакам, 
призвав их остаться под знаменами Русской армии471. Одна-
ко, несмотря на столь горячее обращение, 30 апреля 1921 г. 
в Бразилию убыли 30 чел. из состава Терско-Астраханского 
полка472. Уехали также часть донцов и кубанцев. В Бразилии 
судьба казаков в большинстве своем сложилась неудачно. 
Экономический кризис, разразившийся в стране, привел 
к массовой безработице, которая, прежде всего, ударила 
по иммигрантам. Власти Бразилии отказались выдавать ка-
закам обещанные участки земли для занятия земледелием, 
и большинство казаков-эмигрантов вынуждены были тру-
диться на кофейных плантациях в тяжелых, близких к раб-
ским, условиях473.

В силу сложившейся ситуации генерал П. Н. Врангель 
принял решение об организации перевозки войск в сла-
вянские страны474. 2 апреля 1921 г. с просьбой о принятии 
казаков обращался к депутатам парламентов Болгарии 
и КСХС командир Кубанской казачьей дивизии генерал 
М. А. Фостиков. Он подчеркнул, что в финансовом плане 
это не причинит особых неудобств правительствам данных 
государств475. 12 апреля 1921 г. к председателю Совета мини-
стров КСХС обратился начальник штаба Русской Армии ге-
нерал П. Н. Шатилов, заявивший, что «все надежды лучших 

471  ГАРФ. Ф. 6906. Оп. 1. Д. 1. Л. 45–45 об.
472  Там же. Л. 60–61.
473  Малышенко Г. И. Общественно-политическая жизнь российского 

казачества в Дальневосточной эмиграции (1920-1945 гг.). Омск, 2006. 
С. 84.

474  Назаров М. Миссия русской эмиграции. Ставрополь, 1992. С. 26.
475  Спасов Л. Врангеловата Армия в България. 1919–1923. София, 

1999. С. 81.
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сынов России направлены только на Королевство сербов, 
хорватов и словенцев»476.

Но, если генерал П. Н. Врангель и его окружение за-
ботились, в первую очередь, о переселении на Балканы не-
посредственно действующей Русской армии, то войсковые 
атаманы (А. П. Богаевский, В. Г. Науменко, Г. А. Вдовенко) 
и войсковые казачьи правительства принимали все меры, 
чтобы обеспечить более-менее нормальное существование 
всем казакам, в том числе и гражданским беженцам, кото-
рые, хотя и вышли из состава Русской армии, но возвра-
щаться в Россию в качестве репатриантов были не намере-
ны. Уже в первые дни после эвакуации из Крыма предста-
вители казачества в лице войсковых атаманов и войсковых 
правительств пытались решить беженский вопрос путем 
расселения казаков в страны, где они могли бы существо-
вать самостоятельно собственным трудом. Так, уже в конце 
ноября 1920 г. А. П. Богаевский обратился к представителям 
Франции, Сербии и Соединенных Штатов с просьбой о при-
еме казаков477. Заботились о казаках и другие эмигрантские 
организации (например, ОСХС). В мае 1921 г. вопрос о пере-
возке казаков в Болгарию и КСХС был решен благополучно.

С расселением казаков из Чаталджинских лагерей 
и с Лемноса, основными государствами пребывания каза-
ков в Европе стали Болгария, КСХС, Чехословакия и Поль-
ша, а впоследствии — Франция. Часть казаков разместились 
в Греции и европейской части Турции. В 1922—1924 гг. почти 
50% всего зарубежного казачества, прибывшего в европей-
ские государства, находились в КСХС и Болгарии. В после-
дующие годы наметился переезд части казаков во Францию, 
что было связано в первую очередь с более высокой зара-
ботной платой и лучшими бытовыми условиями в данной 
стране478.

476  АJ. Ф. 138. Д. 87. Письмо П. Шатилова – Председателю Совета ми-
нистров КСХС от 12 апреля 1921 г. г. Белград. № 1225.

477  ГАРФ. Ф. 5768. Оп. 1. Д. 6. Л. 6–6а.
478  Там же. Ф. 6461. Оп. 2. Д. 39, 43, 47, 93, 95, 98.
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В отличие от других государств, принявших эмигран-
тов, Болгария и КСХС, славянское население которых пре-
имущественно исповедовало православие, были более рас-
положены к сравнительно легкой адаптации казаков-имми-
грантов. Болгарию и КСХС объединяло и то, что здесь раз-
мещался большой процент бывших военных — активных 
участников Белого движения на Юге России, а среди граж-
данских беженцев преобладали семейные, в большинстве 
своем не имевшие средств к существованию. Здесь же распо-
лагались и различные учебные заведения, эвакуированные 
из России479. В Польше и Словакии, которые тоже относи-
лись к славянским странам, преобладал католицизм, а в Че-
хии — протестантизм. Греция, напротив, представлена пре-
имущественно православным, но не славянским населением.

В Сербии казаки нашли наиболее теплый прием со сто-
роны государственных властей. Отчасти это было обуслов-
лено тем, что правительство КСХС во внешней политике за-
нимало антисоветскую позицию480. Немалую роль сыграло 
и отношение короля Александра Карагеоргиевича, который 
крайне благоприятно и радушно отнесся к иммигрантам 
из России: «король Александр (1888—1934), получивший 
образование в России и прекрасно говоривший по-русски, 
ввел русских на равных правах в жизнь своей страны»481.

В декабре 1924 г. в КСХС из Китая прибыла крупная 
партия российских эмигрантов — 221 воспитанник Омского 
и Хабаровского кадетских корпусов, 31 представитель педа-
гогического персонала, 20 членов их семейств и около 100 
других лиц482. Кадеты были распределены между учащимися 
Русского кадетского корпуса, размещавшегося в г. Сараево 

479  Алексеева Е. В. Российские научные и образовательные традиции 
в культурной жизни Балкан (на примере Греции, Болгарии и КСХС) // 
Актуальные аспекты истории и современности русского зарубежья: па-
раллели и антитезы. М., 2007. С. 56.

480  Шмелев И. Душа родины. Париж, 1967. С. 217.
481  Назаров М. Миссия русской эмиграции. Ставрополь, 1992. С. 31.
482  Козлитин В. Русская и украинская эмиграция в Югославии 

(1919–1945 гг.). Харьков, 1996. С. 50–51.
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и Донского имп. Александра III кадетского корпуса, разме-
щавшегося в г. Билеча. Кадеты, которые к этому времени 
прошли курс обучения, были посланы в г. Крагуевац на элек-
тромонтажные курсы и в г. Белград на железнодорожные 
курсы. Как докладывал ген.-лейт. П. А. Кусонский, возглав-
лявший делегацию, ведавшую интересами русской эмигра-
ции в КСХС, начальнику военной канцелярии великого 
князя Николая Николаевича ген.-лейт. П. К. Кондзеровско-
му: «Сохранить прибывшие корпуса в неприкосновенности, 
как самостоятельно существующие военно-учебные заведе-
ния, не представляется решительно никакой возможности. 
Мало того, корпуса были приняты сербским правительством 
при условии, что это не вызовет увеличения денежных ас-
сигнований, ныне отпускаемых им на содержание наших 
учебных заведений в Королевстве сербов, хорватов, словен-
цев, вследствие чего даже при настоящем положении возни-
кают значительные финансовые затруднения в удовлетворе-
нии насущных потребностей уже существующих кадетских 
корпусов при отмеченном увеличении в них числа кадет. 
Что касается педагогического состава Сибирского и Хаба-
ровского корпусов, то принимаются все меры к устройству 
их на службу в наших учебных заведениях. Однако теперь, 
можно сказать, что многим из них, к сожалению, придется 
искать частные работы. О возможности такого положения 
по приезду в Королевство сербов, хорватов, словенцев, пе-
дагогический состав был предупрежден еще перед отъездом 
из Шанхая»483.

В КСХС была создана Государственная комиссия по де-
лам русских беженцев. Она выплачивала различные посо-
бия российским эмигрантам и участвовала в организации 
для них гимназий, театров, библиотек, столовых, домов пре-
старелых. Югославское правительство частично финансиро-
вало некоторые эмигрантские организации, такие например, 
как Казачий союз, и Штаб/канцелярию Кубанского казачьего 

483  ГАРФ. Ф. 5826. Оп. 1. Д. 20. Л. 45 – 45а.
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войска484. Кроме того, правительство КСХС предоставляло 
российским беженцам кредиты по относительно невысо-
ким ставкам485. Государственная комиссия по делам русских 
беженцев взяла под свой контроль и судьбу выпускников 
кадетских корпусов. Особо большое значение такая опека 
имела в первые годы, когда еще не была налажена система 
приема выпускников русских образовательных учреждений 
в вузы КСХС, и многие выпускники еще плохо владели серб-
ским языком486.

Большинство казаков поселились в Сербии, население 
которой наиболее лояльно относилось к иммигрантам. Од-
нако казаки были и в Словении, и в Черногории, и в других 
частях Югославии, где размещались казаки как из европей-
ской части России, так и из азиатской ее части. Например, 
в общеказачьей станице в г. Целье (Словения) было 25 пред-
ставителей казачьих войск восточной части России, в том 
числе: 15 — Сибирского, 4 — Уссурийского, 2 — Оренбург-
ского, по одному — Семиреченского, Уральского, Забайкаль-
ского и Амурского казачьих войск487.

В КСХС казаки фактически сумели сохранить свою во-
инскую организацию488. Части казачьих офицеров и рядовых 
казаков удалось устроиться на службу в королевскую жан-
дармерию и полицию. Казаки-гвардейцы в первый год свое-
го пребывания в Югославии служили в пограничной страже. 
Однако большинство казаков в составе своих подразделений 
трудились преимущественно на постройке дорог, на заводах 
и в рудниках. Так, из сведений о работах Кубанской каза-
чьей дивизии, представленных в штаб главнокомандующего 

484  Хохульников К. Изгнанники // Дон. Ростов на/Д, 1990. № 3. С.154.
485  Козлитин В. Русская и украинская эмиграция в Югославии 

(1919–1945 гг.). Харьков, 1996. С.87.
486  Гурковский В. А. Российские кадетские корпуса за рубежом: к 

десятилетию создания Фонда содействия кадетским корпусам имени 
Алексея Йордана. М., 2009. С. 36.

487  ГАРФ. Ф. 6679. Оп. 1. Д. 11. Л. 54–55. 
488  Русская военная эмиграция 20-х – 40-х годов: документы и мате-

риалы. М., 2007. Т. 4. С. 214–215.
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Русской армией видно, что летом 1924 г. казаки дивизии 
трудились на: постройке шоссе Корбевац—Босильград, 
Белград—Младеновац, железных дорог Бихач—Крупа, Топ-
чидер—Мала Крона, Велес—Штип, Ормож—Лютомер—
Мурска Субота, на свекольно-сахарном заводе в г. Белый 
Монастырь, на лесопильном заводе в местечко Белиште489. 
Впоследствии министерство путей сообщений оставило не-
которые группы казаков на работах по обслуживанию же-
лезных дорог490. Летом 1926 г. казаки Кубанской казачьей 
дивизии трудились на свекольно-сахарном заводе в г. Белый 
Монастырь, на лесопильном заводе в местечко Белиште, 
на химическом заводе в г. Суботица, добывали уголь на част-
ном руднике в Кленовнике, пирит на бельгийском руднике 
в Майдак-Пече, строительстве городской больницы в г. Про-
купле и артиллерийских мастерских в г. Крагуевац491.

Казаки из числа гражданских беженцев были разброса-
ны группами по 10—70 чел. по всей Югославии (преимуще-
ственно в Сербии). Большинство из них работали в качестве 
вольнонаемных рабочих в крестьянских хозяйствах.

В январе 1929 г. в КСХС произошел государственный 
переворот. В результате переворота в соответствии с новым 
законом о королевской власти и государственном управ-
лении вся полнота власти была сосредоточена в руках ко-
роля492.

Переворот существенно не повлиял на положение ос-
новной массы российских иммигрантов в стране. Большее 

489  ГАРФ. Ф. 5826. Оп. 1. Д. 20. Л. 10.
490  Ф. 6899. Оп. 1. Д. 6. Л. 5а; Д. 20. Л. 120 а; Ф. 6711. Оп. 2. Д. 3. Л. 6; Ф. 

6461. Оп. 1. Д. 228. Л. 2, 4; Контрреволюционные русские политические 
группы и вооруженные силы за рубежом и на территории Советской 
России: состояние, организация и деятельность за период с 1 апреля по 
1 июля 1922 г. М., 1922. С. 25, 41–42.

491  ГАРФ. Ф. 5826. Оп. 1. Д. 20. Л. 89.
492  Сумарокова М. М. Кризис буржуазного парламентаризма в Коро-

левстве сербов, хорватов и словенцев // Социальная структура и поли-
тические движения в странах Центральной и Юго-Восточной Европы 
(межвоенный период). М., 1986. С. 119.
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значение имел экономический кризис, который затронул 
население Югославии в конце 1920-х — начале 1930-х гг. Од-
нако и в годы кризиса и после него югославское правитель-
ство не оставляло без внимания российских иммигрантов. 
Так, в Югославии, благодаря усилиям В. Н. Штрандтмана, 
во второй половине 1930-х гг. русские иммигранты из числа 
участников Первой мировой войны могли получать пенсию 
в размере 900 динар493. Среди тех, кто подпадал под действие 
данного закона, были и казаки.

Многие казаки, как и большинство белоэмигрантов, 
проживавших в Югославии, восприняли как трагедию из-
вестие о гибели югославского короля Александра Караге-
оргиевича, убитого в Марселе 9 октября 1934 г. Командиры 
групп РОВС и казачьих частей издавали приказы, в которых 
объявлялся траур в течение 9 дней «по случаю трагической 
гибели короля Югославии Александра»494.

Несмотря на благоприятное отношение югославских 
властей к иммигрантам из России, некоторые из них, в том 
числе и казаки, со временем покинули страну. Уезжали 
преимущественно во Францию. Но были и другие направ-
ления отъезда. Например, в 1929 г. часть кубанцев устро-
ились на работы в Перу495. В причинах отъезда в равной 
степени проявлялись как социально-экономические, так 
и общественно-политические (идеологические) факторы. 
Казаки выезжали либо туда, где были более хорошие ма-
териальные условия (как во Франции), либо в те страны, 
где можно было осесть на землю (например, в государства 
Южной Америки или Австралию). Покидали КСХС и ка-
заки, несогласные с политикой П. Н. Врангеля, который 
пытался поставить под свой контроль всех российских 
эмигрантов (в том числе и казаков), находившихся в го-
сударстве.

493  Миронова Е. М. Совет послов накануне Второй мировой войны // 
Нансеновские чтения. 2009. СПб., 2010. С. 35.

494  ГАРФ. Ф. 5845. Оп. 1. Д. 1. Л. 31.
495  Родимый край. Париж, 1929. № 5. С. 39.
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На Соборе Русской зарубежной церкви, который со-
стоялся в августе 1938 г. в г. Белграде, было заявлено о том, 
что «Сербия и Сремски Карловцы продолжают оставаться 
духовным центром русской эмиграции»496.

Болгария, наряду с КСХС, по окончании первого года 
эмиграции стала государством, принявшим наибольшее 
число казаков. В Болгарии, даже после репатриации ча-
сти казачества, располагалось около 8—10 тыс. казаков, 
преимущественно донцов497. Воинские части находились 
в стране на основании соглашения, подписанного воен-
ным представителем генерала П. Н. Врангеля генералом 
В. Е.  Вязьмитиновым с начальником штаба болгарской 
армии полковником Н. Т. Топалжиковым498. Однако, если 
в КСХС основу казачьих воинских частей составляла Ку-
банская казачья дивизия, то в Болгарии разместился Дон-
ской казачий корпус, в количестве более 4 тыс. чел., вклю-
чая около 500 казаков Терско-Астраханского полка, около 
400 казаков Атаманского военного училища, более 760 
казаков Кубанского имени генерала М. В. Алексеева воен-
ного училища и около 1 тыс. кубанских казаков из числа 
гражданских беженцев. Кроме того, здесь находился 1-й 
Армейский корпус (около 11 тыс. чел.) под командованием 
генерала А. П. Кутепова499.

Первоначально болгарское правительство категори-
чески отказалось принимать беженцев из числа военнос-
лужащих Русской армии. Это было отмечено и в решении 
Министерского совета Болгарии от 13 апреля 1921 г. Одна-
ко в скором времени под давлением Франции (в частности, 
французского посла Дж. Пико) правительство Болгарии 

496  Глигориевич Б. Русская православная церковь в период между 
двумя мировыми войнами // Русская эмиграция в Югославии. М., 1996. 
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согласилось на прием казаков с острова Лемнос500. При этом 
болгарское правительство готово было принять только око-
ло 3 тыс. российских эмигрантов, и то при условии матери-
альной поддержки их со стороны Франции501. Впоследствии 
количество эмигрантов, принятых Болгарией, значительно 
выросло.

Причин принятия такого решения было несколько. Во-
первых, давление, оказанное державами—победительни-
цами в Первой мировой войне, и в первую очередь Фран-
цией. Во-вторых, боязнь Советской России и принятие 
воинских контингентов Русской армии как своеобразную 
гарантию безопасности от большевиков. В-третьих, армия 
генерала П. Н. Врангеля рассматривалась и как потенци-
альный союзник в борьбе с болгарскими коммунистами, 
которые активизировали свою деятельность в начале 1920-
х гг. В-четвертых, пример других государств, в частности, 
Королевства сербов, хорватов, словенцев. В то же время 
при принятии решения о приеме воинских контингентов 
Русской армии генерала П. Н. Врангеля Министерский со-
вет официально руководствовался двумя основными мо-
тивами: гуманистическим — крайне тяжелое положение 
казаков на острове Лемнос и историческим — дружеские 
связи с Россией, освободившей Болгарию от турецкого вла-
дычества502.

Отметим, что отрицательное отношение болгарско-
го правительства к иммигрантам в целом было связано 
также с социально-экономическими условиями, сложив-
шимися в стране после окончания Первой мировой во-
йны. По Нейискому мирному договору 1919 г. Болгария 
потеряла часть своих земель. В результате десятки тысяч 
болгар были вынуждены переселиться с этих террито-
рий в Болгарию. Это в определенной степени сказалось 

500  Даскалов Д. Бялата емиграция в България. София, 1997. С. 19.
501  Спасов Л. Врангеловата Армия в България. 1919–1923. София, 
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502  Даскалов Д. Бялата емиграция в България. София, 1997. С. 20.
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на социально-экономической обстановке в стране, 
в том числе и в плане приема других мигрантов, включая 
казаков.

Казачьи подразделения занимали преимущественно ка-
зармы болгарских вооруженных сил, которые были сокра-
щены по Нейискому договору 1919 г. между державами—по-
бедителями и Болгарией. Здесь казаки открыли различные 
мастерские, а по весне разбивали огороды. К 1 сентября 
1922 г. казачьи части, как и вся Русская армия, перешли 
на собственное обеспечение, за исключением немногих лиц, 
сохранивших свои должности, и инвалидов. Были созданы 
своеобразные кассы взаимопомощи503. Казаки, остававшие-
ся в составе воинских частей, трудились преимущественно 
небольшими группами, разбросанными по всей стране. В ка-
зармах размещались только штабы полков, а также времен-
но безработные и больные казаки504.

Болгария, в которой в межвоенный период сельское 
хозяйство преобладало над промышленностью505, была до-
вольно комфортной страной в плане трудоустройства ка-
заков. Большинство казаков устроились на сельскохозяй-
ственные работы, строительство железных дорог, на шахты. 
Кроме того, казаки образовывали артели рыбаков и груз-
чиков. Часть донцов устроились в коневодческие хозяй-
ства. Немногим представителям казачьей интеллигенции 
удавалось найти работу по специальности (врачи, учителя, 
инженеры)506. Помогало найти работу и то, что большин-
ство казаков были подготовлены к тяжелому физическому 
труду. Как отметил генерал Л. М. Болховитинов, казакам, 

503  ГАРФ. Ф. 6711. Оп. 3. Д. 72. Л. 16 а.
504  Русская военная эмиграция 20-х – 40-х годов: документы и мате-

риалы. М., 2007. Т. 4. С. 214–215.
505  Гришина Р. П. Особенности социально-экономической структуры 

и политического развития межвоенной Болгарии // Социальная струк-
тура и политические движения в странах Центральной и Юго-Восточ-
ной Европы (межвоенный период). М., 1986. С. 17.

506  ГАРФ. Ф. 6461. Оп. 1. Д. 284. Л. 3; Отчет о деятельности Донского 
правительства за границей. Константинополь, 1921. С. 55–56.
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более приспособленным к тяжелому физическому труду, 
было гораздо легче найти работу, чем воинским чинам 1-го 
Армейского корпуса 507. Индивидуально казаки устраива-
лись на работы, связанные с физическим трудом: плотни-
ками, столярами, малярами, печниками, каменщиками, 
слесарями, переплетчиками, машинистами и т.п. Казаки 
считались наиболее лихими и опытными кучерами, они же 
преимущественно выполняли пилку дров, оттеснив кон-
курировавших с ними цыган и турок. Отдельные казаки 
довольно успешно занимались торговлей508.«Несколько 
обособлено от общеказачьих работ и промыслов стоят ра-
боты художественного характера, которыми занимаются 
почти исключительно офицеры. Это — изготовление раз-
личного рода изящных вещиц домашнего обихода… и даже 
живопись. Большую отрасль подобного рода работ состав-
ляет изготовление икон… которые расходятся по всей 
Болгарии»509.

Основной тенденцией в большинстве эмигрантских 
организаций в Болгарии была адаптация эмигрантов к ус-
ловиям жизни в стране. Практически при всех русских ор-
ганизациях в Болгарии работали службы трудоустройства 
и взаимопомощи510. Существовала и казачья организация, 
получившая название «Казачья помощь», которая в органи-
зационном плане подчинялась русско-болгарскому комите-
ту помощи511.

Несмотря на широко развитую благотворительную де-
ятельность разными организациями, обществами и отдель-
ными частными лицами, жизнь в Болгарии была довольно 
тяжелой, особенно в годы экономических кризисов, тем 

507  ГАРФ. Ф. 6711. Оп. 1. Д. 345. Л. 2.
508  ГАРФ. Ф. 6461. Оп. 1. Д. 232. Л. 10.
509  ГАРФ. Ф. 6461. Оп. 1. Д. 232. Л. 10.
510  Солнцева-Накова Е. Деятельность русских эмигрантских органи-

заций в Болгарии в конце 1920-х – середине 30-х гг. // Русское зарубе-
жье и славянский мир. Белград, 2013. С. 119.

511  ГАРФ. Ф. 5768. Оп. 1. Д. 2. Л. 29.
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более что помощь оказывалась преимущественно больным, 
инвалидам, учащимся512.

В то же время отношения между болгарами и русскими 
эмигрантами, включая казаков, в годы послевоенного кризи-
са несколько ухудшились. Психологическую причину этого 
ухудшения отметил Д. Алопеус, который сравнил россий-
ских эмигрантов с загостившимися гостями: «Несомненно, 
что температура болгарского радушия значительно понизи-
лась по сравнению с тем временем, когда русские беженцы 
впервые появились на болгарской территории. Но причина 
этому чисто психологическая. Вспомните, как вы приезжали 
гостем в дом ваших родственников, которым визит ваш при-
ятен. Первые минуты свидания происходили в повышенной 
температуре объятий, поцелуев и приветствий. <…> А по-
том текли дни, к вам привыкли, вы входили в обиход жизни, 
вы становились участником повседневности. <…> Даль-
ше больше, и если вы заживались в гостях слишком долго, 
перед вами уже переставали стесняться, случалось, даже 
и поругивали. Точь в точь тоже произошло и с русскими бе-
женцами в Болгарии»513.

Для поддержания связи и общения казаки создавали 
свои станицы и хутора, которых к 1923 г. в Болгарии насчи-
тывалось 28 (18 станиц и 10 хуторов)514. Хотя были и оди-
ночки, и небольшие группы, не входившие ни в какие объ-
единения. Например, в Болгарии в 1922 г. в составе станиц 
значилось только 25%, находившихся в стране казаков (не-
многим более 2 тыс. чел.)515. С материальной стороны эти 
организации были довольно слабы, так как за небольшим 
исключением они не имели своих капиталов. Помощь особо 
нуждающимся казакам (на лечение и т.п.) шла за счет добро-
вольных пожертвований.

512  Ивинский Б. Среди братьев // Русские беженцы в Болгарии. Со-
фия. 1923. С. 50.

513  Алопеус Д. Канун // Русские беженцы в Болгарии. София. 1923. С. 23–24.
514  ГАРФ. Ф. 6461. Оп. 1. Д. 284. Л. 5–8.
515  Там же. Д. 280. Л. 58.
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Казаки различных казачьих войск поддерживали связь 
как друг с другом, так и с другими российскими эмигранта-
ми. Например, Рождество Христово в январе 1925 г. казаки 
Терско-Астраханского полка праздновали вместе с казаками 
Атаманского училища, размещавшимися с ними в одной ка-
зарме, а также с болгарами и представителями русской коло-
нии в Болгарии516.

Стремление улучшить свое материальное положение 
и культурные условия жизни вызвало переезд части каза-
ков-эмигрантов из Болгарии и Сербии во Францию и Бель-
гию517. Франция и Бельгия после окончания послевоенного 
экономического кризиса крайне нуждались в рабочих руках. 
Франция в качестве центра российского зарубежья была 
своеобразным магнитом для многих эмигрантов из России. 
Стремление покинуть Болгарию особенно ярко проявилось 
во время гражданского противостояния в 1923 г. Не спеши-
ли покидать страну те казаки, кто имел хорошую работу, 
и женившиеся на болгарках518.

В 1930-е гг. выезд казаков из Болгарии был связан с эко-
номическим кризисом, вызвавшим безработицу и примене-
ние болгарским правительством ст. 45 Закона об охране тру-
да, предоставлявшей преимущество болгарским рабочим. 
Тем самым правительство фактически подталкивало тех, кто 
остался в стране, принять болгарское гражданство519. Неко-
торые казаки шли на смену гражданства. Побуждало к отъ-
езду казаков из Болгарии и установление в 1934 г. советско-
болгарских отношений, а также политика болгарского пра-
вительства, направленная на натурализацию и ассимиляцию 
иммигрантов из России520.

516  Там же. Ф. 6046. Оп. 1. Д. 46. Л. 29.
517  Политическая история русской эмиграции. 1920–1940 гг.: доку-

менты и материалы. М., 1999. С. 21.
518  ГАРФ. Ф. 6461. Оп. 1. Д. 229. Л. 4, 7.
519  Казаки за границей. София, 1933. С. 8.
520  Черняев В. Ю. О факторах формирования русских беженцев и из-

гнанников с властями и населением приютивших стран // Нансеновкие 
чтения. 2007. СПб., 2008. С. 145.
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В 1930-е гг. в Болгарии, как и в ряде других государств, 
наблюдалась смена поколений в среде казачества, что сказы-
валось как на их активности, так и на процессе интеграции 
в принимающее сообщество. «Новое поколение постепенно 
интегрировалось в болгарское общество. Сказывалась кон-
фессиональная и языковая близость, приводившая к сме-
шанным бракам. Дети меньше интересовались проблемами 
и традициями отцов и дедов. … Активные представители 
старшего поколения все больше интегрировались в болгар-
скую среду»521. Остро чувствовалась в Болгарии и проблема 
получения образования на русском языке522.

В целом отношение болгар к казакам было доброжела-
тельным. Однако в годы безработицы болгарские рабочие 
видели в иммигрантах, прежде всего, своих конкурентов, 
и тогда доброжелательность и радушие сменялись неприяз-
нью и даже враждебностью. Это явление отмечали многие 
казаки, трудившиеся на предприятиях вместе с болгарами523.

Несмотря на сложные взаимоотношения с местным на-
селением и некоторые гонения со стороны отдельных пра-
вительственных кабинетов, Болгария, как и КСХС, на всем 
протяжении рассматриваемого периода оставалась одной 
из самых заселенных казаками-эмигрантами стран.

В отличие от генерала П. Н. Врангеля и войсковых ата-
манов, казачьи организации и общества, созданные в пер-
вый год пребывания за рубежом, организовали переезд ка-
заков в другие государства. Так, Общеказачий сельскохозяй-
ственный союз способствовал переезду казаков из Греции 
и Турции в Чехословакию, в политической жизни которой 
широко были представлены различные социалистические 
партии524. Отметим, что последствия Первой мировой войны 

521  Бирман М. Русская эмиграция в Болгарии (в науке, культуре 
и просвещении) // Новый журнал. 2000. Кн. 218. С. 178–179.

522  Там же. С. 173.
523  ГАРФ. Ф. 6046. Оп. 1. Д. 34. Л. 65 а; Д. 46. Л. 47.
524  Ратушняк О. В. Общеказачий сельскохозяйственный союз: обра-

зование, цели и задачи, деятельность (1921–1923 гг.) // Проблемы исто-
риографии и истории Кубани. Краснодар, 1994. С. 191.
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в ЧСР «преодолевались относительно быстрее и успешнее, 
чем в ряде других государств»525.

Уже 20  июня 1921 г. в Братиславу прибыли первые 
80 казаков — членов ОСХС. После двухнедельного каранти-
на они были определены на различные работы. Материаль-
ную помощь для перемещения казаков в Чехословакию ока-
зали Международный Красный Крест, снабдивший группу 
продовольствием, Земский союз и правительство ВВД, вы-
делившие деньги на дорогу.

К концу 1921 г. министр иностранных дел ЧСР Э. Бенеш 
озвучил концепцию проведения акции помощи русским бе-
женцам. Он обратил внимание на то, что «русская акция» 
не должна иметь политический характер526. Основное вни-
мание было сосредоточено на том, чтобы предоставить воз-
можность русским эмигрантам закончить или получить об-
разование в чехословацких учреждениях. Немаловажным 
представлялось и создание для русских эмигрантов благо-
приятных социально-экономических условий прожива-
ния в стране. При этом в качестве побудительных мотивов 
для проведения «русской акции помощи» было убеждение 
в том, что гуманитарная по своему характеру акция может 
впоследствии принести и ряд политических выгод527.

В сентябре 1921 г. представительство ЧСР в Стамбуле 
получило от министерства иностранных дел ЧСР разреше-
ние о приеме 1 тыс. студентов и 4 тыс. земледельцев из Тур-
ции и Греции, при этом не менее половины из них должны 
были быть казаками528. Министр иностранных дел Чехос-

525  Дейл З. Проблемы социальной политики буржуазной Чехосло-
вацкой республики // Социальная структура и политические движения 
в странах Центральной и Юго-Восточной Европы (межвоенный пери-
од). М., 1986. С. 64.

526  Сладек З. Русская и украинская эмиграция в Чехословакии // Со-
ветское славяноведение. 1991. № 6. С. 25.

527  Сладек З. Русская эмиграция в Чехословакии: развитие «русской 
акции» // Славяноведение. 1993. № 4. С. 32.

528  Сладек З. Русская и украинская эмиграция в Чехословакии // Со-
ветское славяноведение. 1991. № 6. С. 25.
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ловакии В.  Гирса четко указывал своему представителю 
в Константинополе: «В Чехословацкую Республику могут 
быть направлены только земледельцы, из которых не менее 
50% должны составлять казаки. Об отборе казаков ведите 
переговоры только с “Сельскохозяйственным казачьим со-
юзом”. Материальной стороной дела у нас будет заниматься 
земледельческое объединение, исключая русские организа-
ции. Забота о культуре будет предоставлена исключительно 
МИД»529.

Всего в Чехословакию в конце 1921 — начале 1922 г. 
въехали около 3 тыс. казаков. В зимний период из-за отсут-
ствия сельскохозяйственных работ эмиграция остальных 
казаков была временно прекращена 530.

В целях содействия трудоустройству прибывших в ЧСР 
российских эмигрантов при Центральном сельскохозяй-
ственном обществе Чехословакии была создана администра-
тивная комиссия, которую возглавил генерал Г. И. Долгопя-
тов (донец). Комиссия фактически помогала эмигрантам 
адаптироваться к новым условиям существования в стра-
не. Ее деятельность поддерживалась правительством ЧСР 
и была направлена преимущественно на оказание помощи 
в решении юридических, материальных и бытовых проблем 
эмигрантов, задействованных в сельскохозяйственном про-
изводстве531. Подавляющее большинство из них были пред-
ставителями казачества.

Не все приехавшие в ЧСР казаки смогли устроиться 
на работу. В конце 1921 г. страна вступила в полосу после-
военного экономического кризиса. Резкий спад промышлен-
ного производства вызвал массовую безработицу в стране. 
Однако и в годы кризиса в страну легально и нелегально 
проникали российские эмигранты (в том числе и казаки), 
в основном для продолжения или получения образования 

529  Документы и материалы по истории советско-чехословацких от-
ношений. М., 1973. Т. 1. С. 443.

530  ГАРФ. Ф. 5768. Оп. 1. Д. 6. Л. 16, 18, 21.
531  Хохульников К. Изгнанники// Дон. Ростов н/Д, 1990. № 3. С. 157.
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в стране, правительство которой всячески их в этом под-
держивало. Оказывалась самая широкая материальная под-
держка различным эмигрантским организациям, учрежде-
ниям и учебным заведениям, готовящим кадры для «буду-
щей России» (русский юридический факультет, педагоги-
ческий и кооперативный институты, автомобильно-трак-
торная школа, разного рода кабинеты по изучению России 
и т.п.)532. Причем, как сообщает Д. Мейснер, «помощь рус-
ским эмигрантам развернулась… много шире, чем это в на-
чале предполагали как эмигранты, так и чехи»533.

Несомненно, Прага была крупным центром обществен-
но-политической, культурной и научной жизни. Однако, 
как верно заметила А. В. Копршивова, «аналогичные очаги 
эмигрантской жизни существовали и в других городах» Че-
хословакии: в Моравии — Брно, в Словакии — Братислава, 
в Чехии — Пшибрам и др.534 К 1923 г. в различных городах 
Чехословакии были созданы объединения казаков-студен-
тов. Поддержку учащимся эмигрантам оказывал также и че-
хословацкий Красный Крест. Правительство ЧСР обеспе-
чивало стипендией почти 87% учащихся казаков, выделяло 
дотации конкретно казачьим организациям, находившимся 
на территории страны535. Среди русских эмигрантских ор-
ганизаций наибольшую помощь казакам в Чехословакии 
оказал Земгор. Преимущественно это была культурно-про-
светительная работа и содействие в трудоустройстве536.

В то же время казаки-студенты, получившие образова-
ние в ЧСР, вынуждены были в поисках работы по специаль-
ности выехать из страны. Это было связано с несколькими 
факторами. Во-первых, они сразу с получением диплома 

532  Шкаренков Л. К. Агония белой эмиграции. М., 1987. С. 34.
533  Мейснер Д. Миражи и действительность. М., 1966. С. 136.
534  Копршивова А. Российские эмигранты во Вшенорах-Мокропсах-

Черношицах (двадцатые годы 20-го века). Прага, 2000. С. 3.
535  Сладек З. Русская и украинская эмиграция в Чехословакии // Со-

ветское славяноведение. 1991. № 6. С. 31.
536  NA. F. MZV-RPA. Karton 612. Ruské a ukrajinské spolky a organizace 

v ČSR.
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об образовании, лишались материальной поддержки со сто-
роны чехословацкого правительства, которая предназнача-
лась для лиц получающих образование. Во-вторых, зачастую 
такой диплом выдавался с печатью на обратной стороне: 
«Выдал реверс, что отказывается от врачебной практики 
на территории Чехословацкой Республики, не будучи ее 
гражданином»537.

Президент ЧСР Т. Масарик в 1923 г. заявил, что Че-
хословакия обязана собрать и сохранить культурные силы 
в эмигрантской среде. В результате был окончательно опре-
делен характер «акции русской помощи» как ориентиро-
ванной в основном на культурно-образовательную сферу538. 
По мнению К. Б. Егоровой, «русская акция» «сделала Прагу 
крупным культурным и образовательным центром русской 
эмиграции первой волны»539.

Несмотря на помощь чехословацкого правительства 
и в целом лояльное отношение чехов и словаков к россий-
ским эмигрантам, были и негативные моменты, с которыми 
сталкивались последние540. Были конфликты и у казаков, за-
нятых на сельскохозяйственных работах, со своими чешски-
ми нанимателями, так как хозяева часто не выполняли сво-
их обязательств перед работниками в части их содержания 
и оплаты труда541.

В Чехословакии, как и в Югославии, и Болгарии, были 
образованы различные казачьи организации и общества. 
Преимущественно это были станицы и хутора542. Эти орга-

537  Келин Н. А. Казачья исповедь. М., 1996. С. 92.
538  Сладек З. Русская и украинская эмиграция в Чехословакии // Со-

ветское славяноведение. 1991. № 6. С. 26.
539  Егорова К. Б. «Русская акция» Т.Г. Масарика в поддержку образо-

вания детей из семей русских эмигрантов // Мир детства в русском за-
рубежье. М., 2011. С. 28.

540  Келин Н. А. Казачья исповедь. М., 1996. С. 86, 90.
541  Сладек З. Русская эмиграция в Чехословакии: развитие «русской 

акции» // Славяноведение. 1993. № 4. С. 33.
542  Казак. Прага, 1928. № 1. С. 35; Гарбулева Л. Очерк из жизни рус-

ской эмиграции в Словакии в 1939–1945 гг. // Th e History of East Central 
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низации и чехословацкие власти пытались облегчить жизнь 
казаков-эмигрантов.

Подавляющее число казаков были задействованы 
в сельскохозяйственном производстве Чехословакии543. Не-
возможность для некоторых эмигрантов (находившихся 
в разных местах ЧСР) поддерживать между собой живую 
связь приводила к постепенной их ассимиляции544. В середи-
не 1920-х гг. в Праге было основано Общество по изучению 
казачества, деятельность которого была направлена на со-
хранение казачьих традиций и препятствие ассимиляции545.

Со второй половины 1920-х гг. отношение чешских 
властей к эмигрантам несколько изменилось. Связано это 
было, прежде всего, с установлением дипломатических от-
ношений с СССР. В Чехословакии появляются такие орга-
низации, как Общество культурных и политических связей 
с СССР, а позже — Союз друзей СССР. Окончательному 
свертыванию «русской акции помощи» способствовал ми-
ровой экономический кризис. В 1928 г. в Чехословакии был 
принят закон об охране национального рынка труда, кото-
рый усложнил трудоустройство иммигрантов из России. 
В период кризиса некоторые казаки выезжали из Чехослова-
кии в поисках работы в другие государства или принимали 
чешское гражданство546. Многие казаки-эмигранты считали, 
что основной причиной изменения отношения чехосло-
вацких властей к ним было именно расширение советско-
чехословацких связей. Атаман казачьей станицы в Морав-
ской Остраве С. Н. Попов вспоминал: «Когда Чехословакия 
к Советскому Союзу стала относиться дружески, нас почти 

Europe and Russia / еd. by P. Roubal and V. Veber. Prague, 2004. С. 414, 
418; Лунченков И. За чужие грехи (казаки в эмиграции). Ростов н/Д, б.г. 
С. 82.

543  Казак за границей. София, 1933. С. 83.
544  Казачья земля. Прага, 1929. № 2. С. 3–4.
545  ГАРФ. Ф. 6473. Оп. 1. Д. 196. Л. 1.
546  ЛА Р. Интервью с Капшивовой. 12.05.2015, г. Прага (Чехия). Ау-

диозапись.
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не поддерживали»547. Особенно явно эта тенденция прояви-
лась после 1935 г., когда между СССР и ЧСР был заключен 
договор о взаимопомощи, в соответствии с которым чехос-
ловацкое правительство брало на себя обязательство не под-
держивать антисоветски настроенные организации и обще-
ства548. Тем не менее, и в 1930-е гг. чешское правительство 
поддерживало ряд эмигрантских обществ и учреждений, 
в том числе ОСХС и Донской исторический архив.

А. Копршивова выделяет три этапа во взаимоотношени-
ях чехов и словаков в качестве хозяев и русских иммигран-
тов в качестве гостей:

«— сравнительно короткий этап восторженной при-
язни;

— быстро наступивший этап взаимного разочарования 
и охлаждения;

— длительный этап постепенного привыкания, разви-
тия взаимопонимания и сближения»549.

Особенность взаимоотношений местного населения 
с казаками можно объяснить тем, что второй этап был ме-
нее выражен в силу того, что казакам были менее свойствен-
ны отрицательные черты характера, которые отмечали чехи 
и словаки у представителей российской эмиграции в целом: 
легкомысленное отношение к деньгам и имуществу, расто-
чительность, лень, склонность к фантазерству, презритель-
ное отношение большого народа к малому. Отметим и тот 
факт, что казаки были более приспособлены к проживанию 
в сельской местности и в пригородах крупных городов, и по-
тому легче находили контакт с местным населением.

Небольшая часть казаков оказались в Румынии, хотя 
в силу национальных, экономических и санитарных причин 
румынское правительство всеми силами сопротивлялось 

547  Цит. по: Хохульников К. Изгнанники// Дон. Ростов н/Д, 1990. 
№ 3. С. 158.

548  Бондаренко И. И., Долейши Й. Летопись казачества. Казаки в цен-
тральной Европе. Братислава, 2013. С. 155.

549  Копршивова А. Российские эмигранты во Вшенорах-Мокропсах-
Черновшицах (двадцатые годы 20-го века). Прага, 2000. С. 10.
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притоку иммигрантов550. К лету 1921 г. в Румынии находи-
лось около 1 500 донцов551, размещенных в нескольких ла-
герях552. Ограниченные в передвижении, они все получали 
паек, а офицеры и чиновники — еще и небольшую денеж-
ную сумму (300 лей в месяц)553. Как и в других государствах, 
казаки со временем устроились на различного рода работы. 
В Румынии казаки находились под постоянным полицей-
ским надзором местных властей, были ограничены в пере-
движении по стране и фактически оторваны от основной 
массы казачества. Это, в конечном счете, привело к тому, 
что большинство казаков выехали из страны в Болгарию, 
Югославию и Чехословакию, а также во Францию.

В таком же положении, как и в Румынии, казаки находи-
лись в Венгрии. Из 4,5 тыс. российских эмигрантов казаков 
было около 300 чел. (преимущественно донцы и кубанцы). 
Они создали Венгерскую казачью станицу и кубанский каза-
чий хутор. Большинство из них работали в основном на раз-
личных предприятиях, хотя предпринимались отдельные 
попытки осесть на земле. В середине 1920-х гг. многие каза-
ки выехали из страны, но были и те, кто обзавелся семьями, 
женившись на венгерских девушках554.

В Финляндию, как известно, прибыли казаки, прини-
мавшие участие в Кронштадтском восстании, а также бой-
цы белых армий генералов Е. К. Миллера и Н. Н. Юденича. 
Большинство их после объявления амнистии вернулись 
в Россию. Оставшиеся в Финляндии первое время были раз-
мещены в нескольких лагерях. Однако уже в первый год сво-
его пребывания в стране большинство казаков устроились 
на различные работы (в основном к местным фермерам). 

550  Черняев В. Ю. О факторах формирования русских беженцев 
и изгнанников с властями и населением приютивших стран // Нансе-
новские чтения. 2007. СПб., 2008. С. 141.

551  ГАРФ. Ф. 6461. Оп. 1. Д. 284. Л. 2 а.
552  Отчет о деятельности…. С. 57.
553  ГАРФ. Ф. 6899. Оп.1. Д. 20. Л. 121.
554  ГАКК. Коллекция документов ККВ за рубежом. Пер. 1. Кор. 4. Ед. 

хр. 7-10. Кубанцы в Венгрии. Будапешт. 26.11.1925 г.
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Часть казаков были приняты на государственные и частные 
предприятия. Причем до 1923 г. иммигрантам в Финляндии 
запрещалось самовольно менять место работы555.

В 1923 г. кубанские казаки, проживавшие в Фридрих-
сгамме, создали Кубанско-финляндский хутор, расширив-
шийся впоследствии до станицы. Во главе ее стал кубанский 
казак, полковник Ф. И. Елисеев. При станице был органи-
зован казачий хор. Его созданию способствовал владелец 
лесопильного завода в Финляндии К. К.  Аладьин. Отрыв 
от основной массы казачества и стремление быть под кры-
лом своего войскового атамана приводили к стремлению ку-
банцев выехать в КСХС556. Однако только осенью 1924 г. им 
удалось выехать из Финляндии, но не в Сербию, а во Фран-
цию. Большую роль в этом сыграл атаман донского казаче-
ства А. П. Богаевский, при содействии которого смогли пере-
ехать 47 кубанских казаков с 3 казачками (фактически вся 
Кубанско-финляндская станица)557. Часть молодых казаков, 
женившиеся на финских девушках, остались в стране.

В Германии первоначально основную массу казаков со-
ставили военнопленные Первой мировой войны и интерни-
рованные в ходе советско-польской войны, размещавшиеся 
в нескольких лагерях, разбросанных по всей стране. В 1922 
г. многие лагеря были закрыты, а оставшиеся казаки (около 
2,5 тыс. чел.) перешли на положение эмигрантов, расселив-
шись по всей стране.

В Германии казаки трудились преимущественно на сель-
скохозяйственных работах и на добыче торфа. Большин-
ство из них находились в очень тяжелом положении, так 
как устроиться на работу было чрезвычайно тяжело. Не ме-
нее значимым был и тот факт, что германские власти бе-
женцев из России «воспринимали как этнически чуждую 

555  Солодухин Г. Жизнь и судьба одного казака. Нью-Йорк, 1962.
 С. 57, 63.

556  ГАКК. Коллекция документов ККВ за рубежом. Пер. 1. Кор. 4. Ед. 
хр. 7. Письма Ф. И. Елисеева – В.Г. Науменко. 1921.

557  Солодухин Г. Жизнь и судьба одного казака. Нью-Йорк, 1962. 
С. 65, 74–77.
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и экономически невыносимую массу и старательно вы-
давливали, законодательно закрепив ограничение и запре-
щение приема на ряд профессий и преимущество немцев 
при трудоустройстве»558.

Постепенно многие казаки покинули Германию. Боль-
шую помощь казакам в вопросе их переезда из Германии 
во Францию оказывал созданный в Берлине Кружок помощи 
казакам559. В стране остались лишь неплохо устроившиеся 
казаки и небольшая часть донцов, не имевших возможности 
выехать из страны в силу материальных и других причин.

В Польше положение казаков было не менее тяжелым. 
После окончания советско-польской войны казаки разме-
стились на территории Польши в лагерях для интерниро-
ванных лиц560. По подсчетам А. И. Елкина, на территории 
Польши находилось около 4400—5000 казаков. При этом 
в интернированных частях сохранялись воинская организа-
ция и воинская дисциплина561.

К концу 1921 г. многие казаки покинули лагеря и устро-
ились на работы различного рода. Некоторые из них верну-
лись в Советскую Россию — примерно около 2 тыс. чел. были 
репатриированы в 1922 г.562. Остальные стремились покинуть 
страну и перебраться в Болгарию, КСХС, Францию или Че-
хословакию563. Отдельные казаки женились на местных кре-
стьянках564. Оставшиеся в Польше казаки, как и в других 
странах, организовывались в станицы и хутора. Так, в 1924 г. 

558  Черняев В. Ю. О факторах формирования русских беженцев 
и изгнанников с властями и населением приютивших стран // Нансе-
новские чтения. 2007. СПб., 2008. С. 140.

559  Русская военная эмиграция 20-х – 40-х годов: документы и мате-
риалы. М., 2007. Т. 4. С. 657.

560  ГАРФ. Ф. 6461. Оп. 1. Д. 226. Л. 5–7, 23.
561  Елкин А. И. Русские казаки в Польше в 20-40-е годы ХХ века // 

Вісник Харківського національного університет. 2002. Вип. 4: Iсторія. 
С. 102.

562  ГАРФ. Ф. 5814. Оп. 1. Д. 15. Л. 133.
563  ГАРФ. Ф. 6899. Оп. 1. Д. 18. Л. 25.
564  ГАРФ. Ф. 6461. Оп. 1. Д. 226. Л. 10–19, 57, 66.
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были образованы 1 станица и 6 хуторов. При станице име-
лись касса взаимопомощи и библиотека565. Определенную ма-
териальную поддержку казакам в Польше оказывало донское 
правительство. В первую очередь помощь получали больные, 
инвалиды и учащиеся казаки566.

Учитывая, что в Польше, как и в Германии, Румынии 
и Финляндии, казаки практически были изолированы 
от своих атаманов и станичников, многие из них пытались 
выехать в Болгарию, Югославию и Францию, а желающие 
получить или продолжить свое образование — в ЧСР567. Не-
которые казаки женились на местных крестьянках. Так, из 22 
казаков, работавших в селе Яглевичи, женились 20 чел.568 

Примерно с лета 1923 г. наблюдалась тяга казаков к пе-
реезду во Францию и Бельгию. При этом казачьи атаманы, 
командование Русской армии, а впоследствии руковод-
ство РОВС содействовали этому переезду569. Данные госу-
дарства наиболее нуждались в рабочих руках. Кроме того, 
как отмечал генерал П. Н. Краснов, «казаки отовсюду пы-
таются попасть во Францию, потому что тут условия жиз-
ни легче, более культурные и заработок больше»570. Здесь, 
как и во многих других государствах, казаки объединялись 
в станицы и хутора. Уже в 1924 г. во Франции было обра-
зовано несколько казачьих станиц571, а в 1926 г. появилась 
Объединенная казачья станица в Бельгии572.

565  Елкин А. И. Русские казаки в Польше в 20-40-е годы ХХ века // 
Вісник Харківського національного університету. 2002. Вип. 4: Iсторія. 
С. 105.

566  Русская военная эмиграция 20-х – 40-х годов: документы и мате-
риалы. М., 2007. Т. 4. С. 659.

567  ГАРФ. Ф. 6899. Оп. 1. Д. 18. Л. 25.
568  Там же. Ф. 6461. Оп. 1. Д. 226. Л. 10–19, 57, 66.
569  Русская военная эмиграция 20-х – 40-х годов: документы и мате-

риалы. М., 2007. Т. 4. С. 215, 657–659, 682.
570  Там же. 2010. Т. 5. С. 307.
571  Там же. 2007. Т. 4. С. 430.
572  RMMH. F. Архив Объединенной казачьей станицы в Бельгии. 

Box. 1. Folder 1.Список учредителей Объединенной казачьей станицы 
в Бельгии и Список казаков, входящих в нее в 1926 г. 
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Во Франции, как и в большинстве других государств, 
казаки стремились устроиться на работы в составе своих 
воинских частей или других объединений. Работы были со-
вершенно различные. Так, например, лейб-гвардии атаман-
ский дивизион летом 1925 г. был переведен на работы неда-
леко от г. Канны. Казаки работали в мастерских по ремонту 
железнодорожных вагонов. «Для работ по ремонту товар-
ных вагонов от рабочих знаний какой-либо специальности 
не требуется, поэтому почти все чины дивизиона и попали 
сразу на эту работу. … Для чинов дивизиона администраци-
ей отведен барак — большой, светлый и чистый, рядом с ба-
раком устроена кухня; довольствие из котла, стоимость от 5 
до 6 франков в день (зарплата была 2 франка 25 сантимов 
в час — прим. О.Р.). Всем выданы спальные принадлежно-
сти, кровати собственной работы из досок и рам с пружи-
нами от диванов старых классных вагонов. … Так как барак 
расположен на берегу моря, то казаки купаются не менее 
одного раза в день, а после ужина выходят все на пляж. … 
Настроение у всех отличное…»573.

Казаки остро реагировали на различные изменения 
в политике европейских государств в отношении СССР. 
Так, обращение/декларацию Русского эмигрантского ко-
митета к председателю французского правительства Э. Эр-
рио в связи с признанием французским правительством 
Советского Союза подписали представители ОСДКТ, Лиги 
казаков во Франции, комитета «Казачья помощь», 6 каза-
чьих станиц и 18 казачьих групп, располагавшихся во Фран-
ции574. Иногда наблюдался и возврат казаков из Франции, 
например, в Болгарию, в основном из-за того, что далеко 
не всем казакам удалось адаптироваться к языковой сре-
де во Франции575. И в этом плане Сербия и Болгария были 
более предпочтительны.

573  ГАРФ. Ф. 5826. Оп. 1. Д. 191а. Л. 7а.
574  Русская военная эмиграция 20-х – 40-х годов: документы и мате-

риалы. М., 2007. Т. 4. С. 531.
575  Там же. С. 656.
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Согласно распоряжению генерала П. Н. Врангеля, ка-
зачьи станицы и хутора не входили в подчинение главно-
командующего Русской армии. Позже было разъяснено, 
что «указание это относится к казачьим станицам, состав-
ленным из лиц, не числящихся в войсковых частях и в со-
ставе Русской армии»576.

Большинство казаков-эмигрантов были заняты в сфере 
сельского хозяйства. Многие из них трудились на сезонных 
работах в составе артелей. Некоторые сумели открыть свое 
дело, но таковых было крайне мало. Большинства казаков 
испытали все тяготы и лишения жизни эмигранта. В осо-
бенно тяжелом положении оказывались семейные, пожилые 
и нетрудоспособные казаки, так как заработок иммигранта 
чаще всего давал возможность обеспечить существование 
только самому работающему577.

Статистические данные на 1923 г. зафиксировали, 
что среди казаков-кубанцев подавляющее большинство 
составляли мужчины (93%) и крайне незначительное чис-
ло — женщины (4%) и дети (3%). Почти 80% кубанских каза-
ков были в возрасте от 20 до 40 лет578. Можно предположить, 
что подобные пропорции были характерны и для донцов. 
Преобладание мужчин в расцвете сил способствовало более 
легкой адаптации казаков за рубежом. Тот факт, что за гра-
ницей оказалось достаточно много казаков в возрасте от 20 
до 40 лет, способствовал тому, что многие казаки женились 
в эмиграции, а учитывая небольшой процент женщин-ка-
зачек, браки заключались преимущественно с эмигрантами 
из России или представительницами местного населения. 
Особенно часто казаки женились на славянских девушках 
из Болгарии и Югославии. Так, по некоторым данным, к на-
чалу 1930-х гг. около 40% казаков обзавелись семьями579. От-

576  Там же. 2013. Т. 6. С. 18–19.
577  Там же. С. 11–12.
578  Казачьи думы. София, 1923. № 16. С. 20.
579  Козлитин В. Русская и украинская эмиграция в Югославии 

(1919–1945 гг.). Харьков, 1996. С. 161.
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метим, что дети в смешанных браках чаще всего лучше зна-
ли язык матерей580. Впоследствии это станет одним из фак-
торов ассимиляции казаков в принимающих сообществах.

Поскольку большая часть населения Югославии и Бол-
гарии проживала в сельской местности, вполне понятно, по-
чему многим казакам в определенной степени удалось осесть 
на земле. Однако большинство попыток получить землю 
на казачье общество и осесть целиком станицей или хуто-
ром не увенчались успехом. Редким исключением была груп-
па уральцев, уехавшая в Австралию, и небольшие группы 
казаков, получившие землю в государствах Латинской Аме-
рики. В то же время большинство казаков, осевших в каче-
стве самостоятельных хозяев на земле, часто теряли связь со 
своими станичниками и однополчанами581.

Относительно безболезненной адаптации к жизни в ус-
ловиях эмиграции косвенным образом способствовал и низ-
кий образовательный уровень основной массы казачества 
(около 75%), а также привычка к тяжелому физическому 
труду. Среди казаков было гораздо меньше безработных, чем 
среди других российских эмигрантов582. Отметим, что ряд 
организаций, объединений и обществ прилагали значитель-
ные усилия для повышения образовательного уровня каза-
ков за рубежом583.

Более успешную адаптацию казаков к новым, зачастую 
очень тяжелым, условиям эмигрантской жизни отчасти объ-
ясняет теория ценности ожиданий. Согласно ей, «адекват-
ность ожиданий мигрантов от жизни в новой стране прямо 
влияет на их адаптацию», а именно «низкие ожидания при-
водят к лучшему приспособлению, а завышенные ожидания 

580  ЛА Р. Интервью с А.В. Капшивовой. 12.05.2015, г. Прага (Чехия). 
Аудиозапись.

581  ГАРФ. Ф. 10003. Оп. 12. Катушка 15. Кадр 337; HIА. 
F. Baronessa M. D. Vrangel, 1915–1944. Box. 14. Folder 1. Письмо Ф. Абра-
мова – М.Д. Врангель от 24 января 1935 г.

582  Казачьи думы. София, 1923. № 16. С. 21.
583  NA. MZV-RPA. Kart. 334. Письмо Общества кубанцев в ЧСР – 

МИД ЧСР от 26 декабря 1928 г. № 1792.
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влекут за собой жестокие разочарования и, как следствие, 
худшую адаптацию»584. И, действительно, у большинства 
казаков не было особенно завышенных ожиданий по отно-
шению к условиям жизни в государствах, давшим им при-
ют. Более того, они часто принимали данные тяготы жизни 
как вполне нормальное явление, любого рода физический 
труд — как вполне нормальный и привычный.

Анализируя специфику психологической ситуации, 
в которую попадают эмигранты, исследователи выделяют 
среди прочих факторов отсутствие стабильности, особен-
но в первые годы их жизни в условиях эмиграции585. Важно 
и то, что практически большая часть казаков-эмигрантов 
накануне эмиграции пережили все ужасы Гражданской во-
йны. И в этом плане отсутствие состояния войны воспри-
нималось ими как своеобразная стабильность. Это в значи-
тельной мере отличает казаков-эмигрантов от многих дру-
гих представителей российской эмиграции, которые уехали 
за границу в первые годы гражданской смуты и практически 
не испытали всех перипетий Гражданской войны.

Анализируя положение и морально-психологическое 
состояние российских эмигрантов, генералы Русской армии, 
казачьи атаманы, общественно-политические деятели часто 
отмечали, что «главным фактором, влияющим… на устойчи-
вость и мораль, является материальная обеспеченность»586.

Некоторые исследователи выделяют такой психологиче-
ский феномен, характерный для эмигрантов первой волны, 
как своеобразное раздвоение личности. Данный феномен 
выражается в том, что наблюдается разрыв между реаль-
ным положением эмигранта и его представлениями о себе 
и окружающем мире. Последние часто порождали иллю-
зии, навеянные прошлым. Фактически это своеобразная 

584  Эмиграция и репатриация в России. М., 2001. С. 153.
585  Михайлова Н. Б. Психологическое исследование ситуации эми-

грации // Психологический журнал. 2000. Т. 21. № 1. С. 26.
586  Русская военная эмиграция 20-х – 40-х годов: документы и мате-

риалы. М., 2013. Т. 6. С. 12.
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психологическая защита, способ сохранить свою социаль-
ную значимость. В большей степени это было связано с неу-
мением, а зачастую и с нежеланием адаптироваться к новым 
условиям эмигрантской жизни587. Подобного рода феномен 
был характерен и для казачества. Именно в силу данных ус-
ловий существования казаки-эмигранты в большинстве сво-
ем стремились сохранить в эмиграции свои традиционные 
институты и формы организации, адаптируя их порой к но-
вым условиям существования. К таким формам, в частно-
сти, относятся институт атаманства и казачьи объединения 
в форме станиц и хуторов. Более того, для казаков как никог-
да значимыми становятся формы народоправства — круги, 
рады, войсковые сборы, выборы атаманов и должностных 
лиц. Не менее важную роль в адаптации казаков-иммигран-
тов и в их стремлении сохранить и укрепить традиционные 
вехи прошлого играла православная церковь. Православие 
было своеобразным духовным стержнем для тех, кто пытал-
ся сохранить прежний жизненный уклад и верил в его воз-
рождение.

Отметим, что попытки воссоздания прошлого были 
естественными в условиях первой эмиграции. Они были 
вызваны стремлением сохранить свой мир, а, следовательно, 
сохранить и себя в этом мире. Большую роль в этом игра-
ла культурная память, которая в свою очередь выступала 
как образ коллективного прошлого и тем самым выполня-
ла в условиях распыленности эмигрантов объединительную 
функцию588.

Т. В.  Партаненко, анализируя стереотипы поведения 
и ментальности русских эмигрантов во Франции, делает 
вывод, что взаимное отторжение французов и русских эми-
грантов в результате близких контактов стало причиной изо-
лированности русской общности, пытавшейся отгородить 

587  Эмиграция и репатриация в России. М., 2001. С. 111–112, 117.
588  Ковалев М. В. Исторические праздники русской эмиграции как 

способ сохранения коллективной культурной памяти // Диалог со вре-
менем. 2008. № 25. С. 120.
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себя от окружающей реальности и, как следствие, создание 
«Русского Парижа»589. Соглашаясь с данными выводами ис-
следователя, добавим, что подобная ситуация была харак-
терна и для российских эмигрантов в других государствах, 
в том числе Болгарии, Чехословакии и Югославии. Заметим 
также, что у казаков такое стремление к изолированности 
проявилось в создании своих казачьих станиц и хуторов.

589  Партаненко Т. В. К вопросу о стереотипе поведения и менталь-
ности русской эмиграции во Франции // Русская эмиграция во Фран-
ции: сб. науч. ст. СПб., 1995. С. 170.
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3.3. Казаки в Азии, Австралии и Америке: 
основные аспекты и проблемы 
социально-экономической адаптации

Большинство казаков Азиатской части России в резуль-
тате эмиграции оказались в Китае. Одной из особенностей 
пребывания казаков-эмигрантов в Китае в 1920—1930-е гг. 
было отсутствие единой государственной политики, в том 
числе и в отношении эмигрантов. Как следствие — разное 
правовое положение эмигрантов, что влекло за собой опре-
деленные особенности условий их социально-экономиче-
ской жизни. В первую очередь это касается Маньчжурии, 
Синьцзяна, Внутреннего Китая (Пекин, Шанхай, Тяньцзин).

Синьцзян до 1949 г. был фактически независимым 
как во внешней, так и во внутренней политике. Кроме того, 
значительную часть его населения составляли уйгуры, испо-
ведовавшие мусульманство. С 1933 г. в Синьцзяне наблюда-
лось определенное влияние СССР, который помог местному 
губернатору Шэн Шицаю укрепить свою власть в этой про-
винции.

Маньчжурия характеризовалась тем, что в ней еще 
до начала эмиграции из России проживало большое коли-
чество российских подданных, концентрировавшихся пре-
имущественно вдоль КВЖД. Наличие КВЖД было важным 
фактором и последующего пребывания в данном регио-
не российских эмигрантов, в том числе и казаков. Вплоть 
до осени 1928 г. здесь сосуществовали сторонники и про-
тивники Советской России/СССР. Осенью 1931 г. Маньчжу-
рия подверглась японской оккупации, следствием которой 
стало создание весной 1932 г. марионеточного государства 
Маньчжоу-го, просуществовавшего вплоть до августа 1945 г.

Казаки-эмигранты жили в Китае в условиях постоянно 
меняющейся политической ситуации. Естественно, что это 
приводило их к крайне нестабильному положению.

Центральное китайское правительство в Пекине пе-
риодически пыталось руководить ситуацией в стране. 
В марте 1921 г. китайские власти приняли закон «О порядке 
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регистрации русских эмигрантов», согласно которому все 
иммигранты, прибывшие из России на территорию Китая, 
должны были регистрироваться в полицейских управле-
ниях. Никаких законодательных ограничений по въезду 
в страну введено не было. В сентябре 1923 г. МИД Китая из-
дал Положение о проживании русских подданных, в соот-
ветствии с которым обязательным условием для получения 
разрешения на проживание в Китае выходцами из России 
являлась «непричастность к экстремистским политическим 
организациям»590.

Положение казаков-эмигрантов в Китае усугублялось 
и злоупотреблениями со стороны местных властей, которые 
произвольно увеличивали налоги и всячески притесняли 
иммигрантов591. Последние, в силу такой практики, были 
практически бесправными.

Можно выделить несколько регионов компактного 
размещения казаков на территории Китая. Часть казаков 
размещались в Северной Маньчжурии, преимуществен-
но в Харбине и близлежащих населенных пунктах. Так, 
только в Харбине в течение 1920-х гг. были созданы 9 ста-
ниц: Амурская, Енисейская, Забайкальская, Иркутская, 
Кубано-Терская, Оренбургская, Сибирская, Уссурийская 
и Молодая имени Г. М. Семенова. В северо-западной ча-
сти Маньчжурии казаки размещались в г. Маньчжурия, г. 
Хайлар и в районе Трехречья. В Трехречье большинство 
составляли казаки-забайкальцы. Вдоль Восточной линии 
КВЖД расположились преимущественно казаки-уссурий-
цы, прибывшие сюда в 1920-1922 гг. На юге Маньчжурии 
осели представители практически всех казачьих войск, об-
разовавшие сводные казачьи станицы в городах Дайрене, 
Мукдене и Чанчуне592.

590  Аблажей Н. Н. С востока на восток: Российская эмиграция в Ки-
тае. Новосибирск, 2007. С. 73.

591  ГАРФ. Ф. 5963. Оп. 1. Д. 30. Л. 13.
592  Мелихов Г. В. Российская эмиграция в Китае (1917–1924 гг.). М., 

1997. С. 76.
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В Трехречье (бассейн рек Ган, Тэлбур и Хаул) казаки за-
нимались главным образом земледелием и скотоводством. 
Анализируя хозяйственную деятельность казаков-забай-
кальцев в Трехречье, Ю. В. Аргудяева приходит к выводу, 
что схожесть природной среды и «приемлемые условия 
местной власти» способствовали трансляции своего хозяй-
ственного комплекса в новых условиях593.

Амурские казаки, поселившиеся вдоль рек Сунгари 
и Амур, занимались земледелием, рыболовством и рубкой 
леса594. Часть казаков разместились в городах. Преимуще-
ственно это были представители интеллигенции и офицеры. 
Сфера их деятельности была разнообразна: служащие раз-
личных предприятий, шоферы, сторожа, чернорабочие. Не-
которые казаки давали частные уроки, в основном — детям 
российских эмигрантов.

В Синьцзяне казаки жили в основном в сельской мест-
ности и занимались сельским хозяйством. До середины 
1930-х гг. китайцы создавали условия, в силу которых каза-
ки вынуждены были арендовать землю без права покупки. 
Однако после того как русские иммигранты (в том числе 
1 750 казаков) помогли подавить мусульманское восстание 
в провинции, китайские власти приняли программу, пред-
усматривавшую возможность получения казаками земли. 
В результате реализации данной программы казаки вместе 
с семьями были расселены «в нескольких районах Синьцзя-
на: Пичан-Чиктынском, Лань-Сянском, Карашар-Курлин-
ском, Тарбагатайском и Илийском»595.

Казаки составляли значительную часть российской ко-
лонии в Шанхае596. Более трех лет на рейде Шанхая прове-

593  Аргудяева Ю. В. Трансляция забайкальскими казаками хозяй-
ственного комплекса в Трехречье // Владивосток – точка возвращения: 
прошлое и настоящее русской эмиграции. Владивосток, 2016. С. 65.

594  Пушкарев В. А. Исторические судьбы амурского казачества 
(1917–1945 гг.): Дис. … канд. ист. наук. Владивосток, 2015. С. 154.

595  Аблажей Н. Н. С востока на восток: Российская эмиграция в Ки-
тае. Новосибирск, 2007. С. 46.

596  Аблова. КВЖД и российская эмиграция в Китае. М., 2004. С. 183–184.
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ли казаки, входившие в Дальневосточную группу генерала 
Ф. Л. Глебова. Первоначально им было приказано покинуть 
город в течение 48 часов. Однако в последствие местные 
власти пошли на компромисс, позволив кораблям остаться 
на рейде, но запретив матросам и казакам выходить на бе-
рег597. С одной стороны, было крайне тяжело все время на-
ходиться на судах в море. Но, с другой стороны, казаки груп-
пы были обеспечены продовольствием и заняты работой 
по содержанию кораблей в надлежащем порядке. Казаки, 
находившиеся на берегу, в большинстве своем вынуждены 
были бороться за свое существование. Тяжелые условия 
и традиционная тяга казаков к жизни в казачьем обществе 
привели их, как и во многих других странах, к образованию 
казачьих станиц и хуторов, многие из которых впоследствии 
вошли в Казачий союз в Шанхае598. Отметим, что в Казачий 
союз в Шанхае входила и Сводно-Донская казачья станица, 
которую образовали донские казаки-эмигранты, поддержи-
вавшие связь с казаками и донским войсковым атаманом 
в Европе599.

В июне 1927 г. иностранный отдел ОГПУ сообщал, 
что в русской колонии в Тяньцзине, насчитывавшей около 
7 тыс. чел., имеется большое количество казаков, многие 
из которых «материально необеспеченны, заняты разными 
работами по погрузкам и другой черновой работой, часть 
из них попрошайничает»600. В 1929 г. в Тяньцзине сибирские 
казаки создали свою станицу601. К осени 1929 г. в Тяньцзине 

597  Мелихов Г. В. Российская эмиграция в Китае (1917–1924 гг.). М., 
1997. С. 76.

598  ГАРФ. Ф. 5963. Оп. 1. Д. 15. Л. 10.
599  Малышенко Г. И. Общественно-политическая жизнь российского 

казачества в Дальневосточной эмиграции (1920-1945 гг.). Омск, 2006. 
С. 88-89.

600  Русская военная эмиграция 20-х – 40-х годов: документы и мате-
риалы. М., 2015. Т. 7. С. 615.

601  ГАРФ. Ф. 10003. Оп. 12. Катушка 17. Кадр 068; HIА. 
F. Baronessa M. D. Vrangel, 1915–1944. Box. 15. Folder 9. Тяньцзинская 
станица.
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были образованы Амурская и Оренбургская казачьи стани-
цы и Забайкальское землячество602.

Первоначально в Китае казаки создавали различного 
рода артели, кооперативные товарищества, которые помо-
гали выживать в трудных условиях эмиграции. Жить ста-
рались общинами, напоминавшими устройство казачьих 
станиц. К 1923 г. более 10 подобного рода общин возникли 
на севере Китая, преимущественно вдоль Китайско-Вос-
точной железной дороги. Со временем большинство из них 
чаще именовались станицами, основателями которых явля-
лись казаки Забайкальского, Амурского и Уссурийского ка-
зачьих войск. Однако были станицы сибирская, оренбург-
ская, енисейская и другие, в том числе и общеказачьи, име-
новавшиеся по месту размещения казаков — Трехреченская, 
Якешенская, Найджин-Булакская и Цаганская603.

В Китае казакам было довольно тяжело конкурировать 
с местными чернорабочими-кули, которые выполняли гро-
мадные объемы любой работы за довольно низкую оплату. 
Все это приводило к тому, что основную работу казаки мог-
ли найти только у иностранцев и российских предпринима-
телей604. В этом плане положение казаков в Шанхае и Тянь-
цзине было намного хуже, чем в Харбине и Северо-Восточ-
ном Китае в целом, где русская диаспора имела довольно 
развитую социально-экономическую базу. Из иностранцев 
наибольшую помощь русским в Китае, в том числе и каза-
кам, оказывало французское консульство605.

Казаки в Китае получали помощь от различных рос-
сийских беженских организаций, таких как Харбинский 
комитет помощи русским беженцам, Главное бюро по делам 

602  Русская военная эмиграция 20-х – 40-х годов: документы и мате-
риалы. М., 2015. Т. 7. С. 105.

603  Малышенко Г. И. Общественно-политическая жизнь российского 
казачества в дальневосточной эмиграции (1920–1945 гг.). Омск, 2006. 
С. 84–85.

604  Мелихов Г. В. Российская эмиграция в Китае (1917–1924 гг.). М., 
1997. С. 59.

605  Там же. С. 114.
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российских эмигрантов в Маньчжоу-го, Русское благо-
творительное общество в Шанхае, Бюро по русским делам 
в Шанхае и др. Кроме того, представители казачества вхо-
дили в состав подобных организаций. Так, 24 июля 1924 г. 
в Шанхае был создан Комитет защиты прав и интересов рус-
ских в Шанхае под председательством бывшего генерально-
го консула России В. Ф. Гроссе. В состав Комитета входили 
командующий Дальневосточной казачьей группой генерал 
Ф. Л. Глебов и председатель временного правления Казачьего 
союза в Шанхае И. Н. Шендриков606.

Порой и сами казаки оказывали помощь эмигрантам, 
нуждающимся в ней. Так, казаки Тяньцзинской станицы 
через газету «Наша Заря» сделали денежный перевод Коми-
тету помощи беженцам, прибывшим из России607.

Казаки занимались земледелием, скотоводством. Толь-
ко в Трехречье казаки обрабатывали около 10 тыс. деся-
тин земли, содержали более 5 тыс. лошадей и 17 тыс. го-
лов крупного рогатого скота. При этом они удовлетворяли 
не только потребности 19-ти казачьих станиц, размещен-
ных в Трехречье, но и других жителей, не входивших в ста-
ницы608. В Трехречье казакам удалось полностью сохранить 
свой быт и традиции. Практически во всех казачьих по-
селениях действовали православные храмы, которые были 
своеобразными центрами духовной жизни. Казачьи дети 
получали образование в начальных школах, имевшихся 
практически в каждом поселении. Для желающих про-
должить образование работала прекрасно оборудованная 
средняя школа609. Основу казачьего населения Трехречья 

606  ГАРФ. Ф. 5963. Оп. 1. Д. 15. Л. 38.
607  Мокин Л. Н. Тяньцзинская станица // Сибирский казак. Харбин, 

1932. 19 декабря. С. 7.
608  Малышенко Г. И. Общественно-политическая жизнь российского 

казачества в Дальневосточной эмиграции (1920–1945 гг.). Омск, 2006. 
С. 85.

609  Райан Н. В. Россия-Харбин-Австралия: Сохранение и утрата язы-
ка на примере русской диаспоры, проживавшей ХХ век вне России. М., 
2005. С. 48–49.
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составляли забайкальские казаки, которые образовали 
к 1926 г. 21 поселение (станицы и хутора), где проживали 
около 2,5 тыс. чел. Помимо скотоводства и земледелия, ка-
заки занимались также охотой и рыболовством. Так, толь-
ко в Маньчжурии более 2,5 тыс. эмигрантов занимались 
охотой (большинство из них были казаки)610. При этом за-
житочные казаки устраивали свои собственные хозяйства 
и предприятия, а более бедные работали преимуществен-
но в качестве наемных работников611. Даже экономический 
кризис и последующая депрессия мало сказались на эконо-
мике и жизни казаков Трехречья. К 1934 г. здесь насчиты-
валось 23 станицы с общей численностью населения около 
10 тыс. чел.612

В первой половине 1930-х гг. в Шанхае был открыт Ка-
зачий дом, который выполнял две основные функции — ад-
министративного центра Казачьего союза в Шанхае, создан-
ного в 1925 г., и культурно-просветительного клуба, орга-
низовывавшего просветительские лекции и культурные 
вечера (концерты, танцы, спектакли). Казачьим союзом 
в Шанхае была также организована школа, библиотека 
и собственный кинематограф, а летом — детская площадка 
и стрельбище613.

Поставка сельскохозяйственных товаров населению, 
размещавшемуся вдоль КВЖД, способствовала усилению 
здесь позиций российских коммерсантов. Только в двух го-
родах (Харбине и Маньчжурии) к началу 1925 г. российски-
ми эмигрантами было основано 1 200 предприятий. В свою 
очередь управляющий КВЖД инженер Б. В.  Остроумов 

610  ГАХК. Ф. Р-830. Оп. 1. Д. 4. Л. 8.
611  ГАРФ. Ф. 5963. Оп. 1. Д. 30. Л. 12.
612  Трехреченский рай – культурные хлеборобы // Харбинское вре-

мя. Харбин, 1934. 17 октября. С. 6; АВПР. Ф. 100 «б». Оп. 1. Папка 3. 
Дело 27. Л. 6.

613  Сергеев О. И. ВМВ и судьбы российской казачьей эмиграции // 
Россия и АТР: Научный журнал: гуманитарные проблемы стран Ази-
атско-Тихоокеанского региона. Владивосток, 2015. №  3 (89). С. 75. 
(С. 71-81).
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оказывал содействие казакам в трудоустройстве на желез-
ной дороге614.

Несмотря на установление советско-китайских отно-
шений, исполняющий обязанности генерального консула 
СССР в Харбине В. Аболтин в ноябре 1927 г. отмечал враж-
дебность китайских властей к советским гражданам615. По-
добное положение наблюдалось и в Синьцзяне, где местные 
власти более негативно относились к тем иммигрантам, ко-
торые приняли советское гражданство. Так управляющий 
генеральным консульством СССР Урумчи Н. Замятин писал: 
«Стоит же кому-нибудь из бывших российских подданных 
зарегистрироваться в Консульстве, как его положение сразу 
ухудшается»616.

Такое положение дел приводило к тому, что в Синьцзя-
не и Маньчжурии представителям белой эмиграции, в том 
числе казакам, было проще найти работу, чем эмигрантам 
из России, принявшим советское гражданство. И в этом пла-
не положение российских эмигрантов в Маньчжурии и отча-
сти в Синьцзяне первоначально было лучше, чем в Шанхае. 
Однако и в Шанхае большинство казаков-эмигрантов суме-
ли со временем получить различного рода работу. До 95% 
офицеров и рядовых казаков имели постоянный заработок, 
дающий возможность скромного, но вполне благополучного 
существования. Преимущественно они выполняли функции 
сторожей и охранников предприятий и богатых китайцев, 
работали водителями и разнорабочими617.

Отметим, что далеко не все эмигранты из России мир-
но встраивались в жизнь китайского общества. Часть эми-
грантов, в основном на северо-востоке Китая, в Маньчжу-
рии, занимались разбойничеством и бандитизмом. По всей 

614  Малышенко Г. И. Общественно-политическая жизнь российского 
казачества в Дальневосточной эмиграции (1920–1945 гг.). Омск, 2006. 
С. 85.

615  АВПР. Ф. 308. Оп. 1. Папка 3. Д. 20. Л. 8.
616  Там же. Папка 5. Л. 37. Л. 51.
617  ГАРФ. Ф. 5963. Оп. 1. Д. 17. Л. 6.
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вероятности, большинство из них первоначально были объ-
единены в отряды и группы для антисоветских действий. 
Они переходили китайско-советскую границу, терроризи-
ровали местное население, пытались поднять восстания. 
Подобные отряды чаще всего грабили и терроризировали 
советских служащих КВЖД и их семьи. Особенно активи-
зировались они летом 1929 г., в период кризиса советско-
китайских отношений, вызванных конфликтом на КВЖД. 
Белогвардейские отряды в этот период активно использо-
вались фактическим правителем Маньчжурии маршалом 
Чжан Сюэляном. Однако 22 декабря 1929 г., после подписа-
ния в Хабаровске советско-китайского протокола, предусма-
тривавшего восстановление мирных отношений на границе, 
заинтересованность китайцев в вооруженных белогвардей-
ских отрядах отпала618. К тому же последующее обострение 
отношений между Китаем и Японией делало нежелательным 
наличие таких отрядов на китайской территории ввиду того, 
что некоторые известные деятели российского, в том числе 
и казачьего, зарубежья в Китае (например, атаман Г. М. Се-
мёнов) занимали прояпонскую позицию. В то же время 
китайское правительство первоначально весьма спокойно 
смотрело на набеги казачьих отрядов на территорию СССР. 
Чаще всего подобные набеги совершались небольшими 
группами — от 6 до 12 чел.619 Особенно активизировались 
набеги в 1930 г., с приездом в Харбин из Шанхая начальника 
Дальневосточного отдела РОВС генерала М. К. Дитерихса. 
Одной из целей поездки генерала была организация связи 
РОВСа с отрядами белоэмигрантов в районе КВЖД620.

Отметим, что и советское правительство через гене-
рального консула СССР в Харбине неоднократно наста-
ивало на выполнении китайским правительством пункта 
4 Хабаровского протокола, в котором говорилось о том, 
что «китайские власти немедленно разоружают русские 

618  История дипломатии. М., 1965. Т. 3. С. 527–528.
619  АВПР. Ф. 308. Оп. 3. Папка 7. Д. 4. Л. 1–2.
620  Там же. Л. 74–75.
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белогвардейские отряды и высылают из пределов Трех Вос-
точных Провинций их организаторов и вдохновителей»621. 
Кроме того, необходимость обеспечивать себе продоволь-
ствие, обмундирование, оружие заставляли белогвардей-
ские отряды совершать грабежи как зажиточных китайцев, 
так и российских эмигрантов. Все это заставило китайское 
правительство начать активную борьбу с вооруженными от-
рядами белоэмигрантов. Фактически накануне оккупации 
Маньчжурии Японией большинство этих отрядов были раз-
биты китайскими войсками под командованием генерала Су 
Бин-Вэня. В частности, в 1931 г. были разгромлены крупные 
отряды, состоявшие преимущественно из казаков под ко-
мандованием Зыкова и И. А. Пешкова622. Отметим, что осо-
боуполномоченный МИД Китая Ван Цзин-хуан доложил 
об этом генеральному консулу СССР А. А. Знаменскому623.

В тоже время китайские власти совершенно не изъяв-
ляли желания бороться с общественными и общественно-
политическими организациями белоэмигрантов в стране, 
несмотря на требование советских властей, ссылавшихся 
на Хабаровский протокол624. Так, в списке различных ор-
ганизаций, занимающихся антисоветской деятельностью 
на территории Китая, подготовленном консулом СССР 
в Китае, был ряд казачьих организаций и объединений: Ус-
сурийское и Оренбургское казачьи войска, амурское, иркут-
ское и уссурийское землячества, Амурская и Донская каза-
чьи станицы и Рабоче-крестьянско-казачья партия625. Более 
того, китайские власти порой арестовывали тех российских 
эмигрантов, которые сообщали о готовящихся белоэми-
грантами антисоветских провокациях626. Все это приводило 
к тому, что создавались новые отряды, в том числе 

621  Там же. Ф. 100. Оп. 14. Папка 24. Д. 19. Л. 5.
622  Там же. Оп. 15. Папка 26. Д. 21. Л. 1–2.
623  АВПР. Ф. 308. Оп. 4. Папка 9. Д. 3. Л. 20–24.
624  Там же. Ф. 100. Оп. 15. Папка 26. Д. 21. Л. 8–12.
625  Там же. Оп. 14. Папка 24. Д. 19. Л. 87–102.
626  Там же. Оп. 15. Папка 26. Д. 21. Л. 64–65.
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из казаков, которые периодически совершали набеги на со-
ветскую территорию627.

В Китае, и особенно в Маньчжурии, также чувствова-
лись отголоски мирового экономического кризиса и после-
дующей депрессии, хотя, конечно, и не в таких масштабах, 
как в США и ряде европейских государств. Традиционные 
способы сборов денег и пожертвований эмигрантов в виде 
благотворительных концертов, вечеров, балов перестали 
приносить значимые доходы. Власти Маньчжурии стреми-
лись использовать данный факт для объединения россий-
ских эмигрантских организаций628. При этом японцы пер-
воначально предпочитали, чтобы подобное объединение 
проводилось не властями, как в Германии, а по инициативе 
самих эмигрантских организаций629.

Сложная социально-экономическая обстановка наблю-
далась в Маньчжурии в связи с оккупацией ее японскими во-
йсками. В 1935 г. СССР был вынужден продать КВЖД мари-
онеточному государству Маньчжоу-Го. Японская оккупация 
Маньчжурии и продажа КВЖД привели к тому, что часть 
русского населения северо-востока Китая вернулась в СССР, 
а часть переселилась во Внутренний Китай. И в первой, 
и во второй группе были представители казачества. В то же 
время многие белоэмигрантские газеты убеждали казаков 
не уезжать в Шанхай, а остаться в Маньчжурии. В качестве 
основного аргумента приводилось то, что в Шанхае гораздо 
труднее найти работу630. Причем большинство антисовет-
ски настроенных лидеров белой эмиграции просто не хоте-
ли терять потенциальных участников продолжения борьбы 
с большевиками.

627  Брянский С. Трагический рейд партизан, погибших от руки крас-
ных палачей // Рупор. Харбин, 1934. 15 июля. С. 1.

628  Танака С. Мудрое решение // Харбинское время. Харбин, 1934. 30 
ноября. С. 2.

629  Танака С. Объединение эмиграции – дело самой эмиграции // 
Харбинское время. Харбин, 1934. 23 ноября. С. 2.

630  АВПР. Ф. 100. Оп. 16. Папка 32. Д. 21. Л. 20.
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Немало казаков осталось на прежних местах своего по-
селения в Маньчжурии. Отметим, что часть эмигрантов, 
принявших ранее советское гражданство, но не пожелав-
ших выехать в СССР, в 1935—1936 гг. стремились отказаться 
от советского гражданства631.  

Лидеры казачества, сделавшие ставку на сотрудниче-
ство с японскими властями, всячески выражали свою пре-
данность как марионеточному правительству Маньчжоу-Го, 
так и японскому правительству. Они пытались убедить ка-
заков в том, что «Великая маньчжурская империя, в искрен-
нем единении с великой и благородной соседкой Японской 
империей, несут миру — мир, а всем народам, в том числе 
и русским, населяющую эту благодатную страну, возмож-
ность свободно жить, трудиться и служить высоким прин-
ципам «Ван-Дао»632. Разного рода вожди казачества всяче-
ски пропагандировали то, как прекрасно живется казакам 
в Маньчжурской империи, в том числе и в плане ведения 
ими общественной деятельности, подчеркивая, что подоб-
ная «любезность» со стороны властей Маньчжоу-Го вызвана 
лояльностью казаков к правящему режиму633. Часть казаков 
поддались на эту агитацию, и не только остались в Мань-
чжурии, но и сотрудничали с японскими оккупационными 
властями. В районе Северо-Маньчжурской железной дороги 
казаки вместе с японцами и маньчжурами входили в кавале-
рийские отряды, одной из целей которых было поддержание 
порядка и борьба с хунхузами634. Казачья станица, состояв-
шая из 180 учеников русской гимназии в Хайларе, в качестве 

631  Там же. Ф. 100 «б». Оп. 4. Папка 23. Д. 40. Л. 48.
632  Бакшеев А. Казачество // Дальневосточный казак. Харбин, март 

1934. № 3. С. 8.
633  Радиоречь, произнесенная 11 марта 1934 г. с харбинской широ-

ковещательной станции членом правления Союза казаков на Дальнем 
Востоке и бывших чинов Дальневосточной армии И.И. Почекуниным // 
Дальневосточный казак. Харбин, март 1934. № 3. С. 89.

634  Кавалерийский отряд для борьбы с хунхузничеством // Харбин-
ское время. Харбин, 1935. 10 апреля. С. 5; АВПР. Ф. 100 «б». Оп. 2. Папка 
12. Д. 17. Л. 54.



210

почетного атамана станицы избрала директора гимназии 
полковника Мацузаки635.

Генеральный консул СССР в Харбине М. Славуцкий, 
ссылаясь на китайско-советские соглашения, заключенные 
в Пекине и Мукдене в 1924 г., неоднократно выражал про-
тест в отношении того, что власти Маньчжурии поощряют 
деятельность белоэмигрантов в организации враждебных 
действий против СССР636. Но эти протесты чаще всего оста-
вались без внимания.

Большую роль в среде дальневосточного казачества игра-
ла церковь. В Китае существовали две митрополии — Мань-
чжурская, с центром в Харбине, и Китайская, с центром в Пе-
кине, которые тесно сотрудничали между собой. В Маньчжу-
рии, где располагалась основная масса эмигрантов из России 
с 1922 по 1945 г. было открыты 48 православных храмов. Име-
лись храмы также в Пекине, Шанхае, Тяньцзине 637.

Однако крайне тяжелое социально-экономическое по-
ложение эмигрантов, а также окружавшая их среда привели 
к тому, что часть казаков переехали из Китая в Австралию, 
Канаду, США и даже в Европу.

Судьбу рядовых казаков во многом разделяли и атаманы 
войск (бывшие и избранные в эмиграции). Бывший атаман 
Амурского казачьего войска И. М. Гамов преподавал историю 
и математику в русских школах, располагавшихся вдоль Севе-
ро-Маньчжурской железной дороги, входя в состав правления 
Русского учительского общества. Впоследствии он занимал 
должность директора в ряде школ. При этом сам атаман также 
учился, в 1937 г. окончил в Харбине юридический факультет. 
Проживал И. М. Гамов преимущественно в казенных квартирах 
(предоставляемых школами) в крайне скромной обстановке638.

635  АВПР. Ф. 100 «б». Оп. 4. Папка 21. Д. 14. Л. 50.
636  Там же. Ф. 308. Оп. 9. Папка 16. Д. 5. Л. 1.
637  Мелихов Г. В. Российская эмиграция в Китае (1917–1924 гг.). М., 

1997. С. 67.
638  Крюков В. В. Атаман Гамов. Биографическая справка. URL: http://

svgbdvr.ru/ istoriya/ ataman-gamov (дата обращения 12.09.2016).



211

Бывший атаман Енисейского казачьего войска А. Н. Тял-
шинский во время своего пребывания в Харбине зарабаты-
вал на жизнь случайными подработками и службой в поли-
ции, билетером автобуса, на бензоколонке, служащим в Не-
фтяном союзе, преподавал древние языки в Духовной се-
минарии, заведовал курсами по изучению японского языка 
и др.639

Практически везде, где существовали хотя бы неболь-
шие группы казаков, они объединялись в станицы и хуто-
ра. Начавшийся стихийно данный процесс получил впо-
следствии свое закрепление в Положении об управлении 
станицами и хуторами за границей, зафиксировавшем цели 
и задачи данных объединений, главными из которых были: 
сплочение казачества за рубежом, сохранение казачьих тра-
диций и культуры, оказание правовой, медицинской и ма-
териальной помощи640. К созданию объединений в форме 
станиц призывал и бывший атаман Забайкальского казачье-
го войска Г. М. Семенов. По его мнению, необходимо было 
сохранить атаманскую власть как орган административного 
управления, а также традицию избрания станичных атама-
нов общим сходом станичников641.

Чаще всего образованные станицы и хутора носили 
общеказачий характер. Однако в тех, местах, где было со-
средоточено много казаков одного войска, они создавали 
свои отдельные объединения. Иногда создавались студен-
ческие станицы и хутора. Кроме того, в Китае практикова-
лось создание казачьих станиц из казаков нескольких по-
селков. Так, в состав атаманской сводно-казачьей станицы, 
созданной на станции Яблонька, были включены поселки 

639  Тимофеев А. Н. Тялщинский А. Н. – атаман Енисейского казачьего 
войска и Енисейской зарубежной казачьей станицы в г. Харбине // Вла-
дивосток – точка возвращения: прошлое и настоящее русской эмигра-
ции. Владивосток, 2016. С. 305.

640  ГАРФ. Ф. 6461. Оп. 1. Д. 273. Л. 14.
641  Малышенко Г. И. Общественно-политическая жизнь российского 

казачества в Дальневосточной эмиграции (1920–1945 гг.). Омск, 2006. 
С. 88.
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Кондова и Шитуухэцзы642. В Маньчжурскую станицу входи-
ли казаки, проживавшие в городах и поселках Чжалайнор, 
Цаган, Хорхонтэ. Трехреченская станица охватывала по-
селки Найлумту, Попирай, Покровка, Тулунтуй, Усть-Урга, 
Верх-Урга, Верх-Кули, Караганы, Барх-Жакон, Ключевая, 
Черлоту, Щучья, Лабардин, Дубовая и др. С другой стороны 
только в Харбине в 1920-е гг. существовало «9 казачьих ста-
ниц: Кубано-Терская, Оренбургская, Сибирская, Забайкаль-
ская, Амурская, Уссурийская, Иркутская, Енисейская и Мо-
лодая имени Г. М. Семенова станица»643. В Китае получило 
распространение и объединение казаков в так называемые 
землячества. Например, в 1920-е гг. в Харбине существова-
ли землячества уссурийских, забайкальских и оренбургских 
казаков644.

Казаки размещались также в Австралии, Америке, Аф-
рике, на Ближнем Востоке, но в 1920-1930-е гг. их числен-
ность там была невелика.

Анализ переписи населения 1921 и 1933 гг. показывает, 
что численность русской общины в Австралии выросла не-
значительно — с 4138 до 4873 чел. Большинство переселен-
цев прибыли из Китая. Особенно активно шло переселение 
в 1925 г. (после подписания советско-китайского соглаше-
ния) и в середине 1930-х гг., когда русское население бежало 
из Маньчжурии после ее оккупации японскими войсками645.

Большинство казаков размещались в Австралии в двух 
штатах: Квинсленде и Новом Южном Уэльсе. Как и в Европе, 
они предпочитали держаться вместе и работать преимуще-
ственно на земле. Так, уральские казаки (около 60 чел.), од-
ними из первых прибывшие в Австралию, купили участок 
земли на окраине Брисбена, создав там овощеводческое 

642  ГАХК. Ф. 829. Оп. 1. Д. 9. Л. 2.
643  Мелихов Г. В. Российская эмиграция в Китае (1917–1924 гг.). М., 

1997. С. 76.
644  Русская военная эмиграция 20-х – 40-х годов: документы и мате-

риалы. М., 2015. Т. 7. С. 101.
645  Рудницкий А. Ю. Другая жизнь и берег дальний… Русские в ав-

стралийской истории. М., 1991. С. 137.
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хозяйство. Однако оно не могло прокормить всех казаков, 
и они вынуждены были подрабатывать на различных рабо-
тах в окрестностях Брисбена. Казаки трудились на фрукто-
вых фермах, собирали хлопок, рубили сахарный тростник. 
Рабочие артели казаков считались одними из наиболее про-
дуктивных. Во время экономического кризиса 1929-1932 гг. 
часть казаков перебралась на Северную территорию, где 
шло строительство железной дороги. Практически все каза-
ки жили надеждой накопить денег для покупки фермы. Так, 
фермером-хлопководом стал и атаман уральских казаков 
В. С. Толстов. Крепко став на ноги, некоторые казаки выпи-
сывали свои семьи из Советской России и Китая. Постепен-
но казаки, особенно семейные, в поисках лучших условий 
жизни разъезжались в разные места, создавая свои станицы. 
В 1920—1930-х гг. были созданы казачьи станицы в Брис-
бене, Кордальбо и Талли. Но основным центром казачьей 
жизни по-прежнему оставался Брисбен646. Казаки трудились 
преимущественно на работах по выращиванию и собира-
нию хлопка, тростника и различных овощей. Иногда они ра-
ботали на арендованных фермах, но чаще всего нанимались 
на работы к местным фермерам. И только единицы стано-
вились самостоятельными хозяевами ферм647. На окраинах 
Сиднея поселились казаки, прибывшие с греческого острова 
Лемнос. Они занимались в основном разведением птицы648.

Как уже отмечалось, казаки уже в 1920-е гг. оказались 
в Латинской Америке, преимущественно в Аргентине, Бра-
зилии и Парагвае. В большинстве случаев желающие казаки 
получили участки земли для обработки и освоения. Очень 

646  Каневская Г. И. Очерк русской иммиграции в Австралии (1923–
1947 гг.). Мельбурн, 1998. С. 45–46; Каневская Г. И. «Я – бездомный, но 
зато на воле…». Русские перемещенные лица в Австралии (1947–1954 
гг.). Владивосток, 2005. С. 55.

647  Малышенко Г. И. Общественно-политическая жизнь российского 
казачества в Дальневосточной эмиграции (1920-1945 гг.). Омск, 2006. 
С. 89.

648  Рудницкий А. Ю. Другая жизнь и берег дальний… Русские в ав-
стралийской истории. М., 1991. С. 138.
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часто это была земля в труднодоступных и малоосвоенных 
районах. В силу этого некоторые казаки вынуждены были 
вернуться обратно в Европу. В 1929 г. около 200 казаков вы-
ехали на работы в Перу. Однако в течение первых двух лет 
больше половины из них вернулись обратно, не выдержав 
тяжелых климатических условий649. Другие казаки пытались 
решить вопрос с обманувшими их вербовщиками силовыми 
методами, но были арестованы и впоследствии интерниро-
ваны на один из небольших островов650.

Для организации переезда казаков из Европы в Параг-
вай, в 1933 г. Париже был создан «Колонизационный центр 
по организации иммиграции в Парагвай», который возгла-
вил атаман Всевеликого войска Донского ген.-лейт. А. П. Бо-
гаевский. В течение 1934 г. в Парагвай прибыли 6 групп ка-
заков-эмигрантов651. В Парагвае, помимо земли, правитель-
ство оказало казакам-иммигрантам материальную помощь, 
включая выделение необходимых стройматериалов. Впо-
следствии ряд офицеров были приняты Парагваем на воен-
ную службу. Так, есаул В. Серебряков в парагвайской армии 
командовал батальоном в чине майора. При этом денежное 
довольствие было очень хорошим, особенно у офицеров, ко-
торые заняли командные должности652. Генералу И. Т. Беля-
еву парагвайским правительством было поручено обследо-
вание района р. Чако. Военный министр Парагвая Л. А. Ри-
арт в 1924 г. передал И. Т. Беляеву подробную инструкцию, 
в которой содержались главные задачи экспедиции в ука-
занный район: 1) обследование территории на предмет по-
стройки там оборонительных укреплений и 2) изучение 
местных индейских племен и установление с ними контак-
тов653. Интересно, что И. Т. Беляев был приглашен переехать 

649  Хохульников К. Изгнанники // Дон. Ростов н/Д, 1990. № 3. С. 154.
650  Нечаев С. Ю. Русские в Латинской Америке. М.: Вече, 2010. С. 15.
651  Сергеев О. И. ВМВ и судьбы российской казачьей эмиграции. 

С.76.
652  Овчинников И. Казак Мигулинской станицы // Казарла. 2011. 

№ 1. С. 41.
653  НИОР РГБ. Ф. 587. Картон 1. Д. 34. Л. 1–2.
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из Аргентины в Парагвай бывшим президентом Парагвая 
М. Гондрой654.

И. Т. Беляеву принадлежит и крайне фантастический 
план, связанный с обустройством в Парагвае казаков-им-
мигрантов. Ознакомившись с положением дела в пригра-
ничной области Чако, из-за которой у Парагвая был кон-
фликт с Боливией, И. Т. Беляев предложил заселить данный 
район казаками. При этом он исходил из того, что казаки 
изначально предрасположены к проживанию на фронтире. 
Они могли бы одновременно осваивать и защищать данную 
территорию. Кроме того, соседство с индейскими племенами 
привело бы к бракам между казаками и индейцами, обеспе-
чив первых устойчивостью к местным заболеваниям и на-
выками жизни в местных условиях, а вторых — навыками 
и умениями казаков как воинов-земледельцев. И. Т. Беляев 
даже предполагал, что через 30 лет могло бы появиться пле-
мя казаков-индейцев655.

Добрались казаки и до США и Канады, хотя тоже в не-
большом количестве и преимущественно одиночки. Одна 
из основных причин малочисленности казаков в государ-
ствах американского континента заключалась в значитель-
ной отдаленности его от России и от мест первоначального 
размещения казаков в эмиграции. У большинства казаков 
не было ни средств для преодоления такого значительного 
расстояния, ни желания уходить далеко от родины и своих 
братьев-казаков. Многие руководители зарубежного каза-
чества, не желая терять казаков в качестве социально-по-
литической базы для реализации своих амбиций и планов, 
были против как распыленности казачества, так и их пере-
езда далеко от границ России. Так, некоторые руководители 
казачества встретили в штыки проекты переселения казаков 
в США и Канаду, имевшие место в 1920-х гг.656 Жизнь тех 

654  Там же. Д. 30. Л. 268.
655  Там же. Картон 7. Д. 30. Л. 4.
656  ГАРФ. Ф. 10003. Оп. 12. Катушка 16. Кадр 081; HIА. F. Baronessa 

M. D. Vrangel, 1915–1944. Box. 14. Folder 19. И.К. Окулич. Мои личные 
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казаков, которые все-таки иммигрировали в США и Кана-
ду, была не намного лучше тех, кто остался в европейских 
государствах и Китае. В 1931 г. И. К. Окулич характеризо-
вал жизнь казаков-эмигрантов в Канаде как безотрадную 
и грустную657.

воспоминания. 1917–1931 гг.
657  Там же.
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3.4. Культура казачьего зарубежья

В эмиграции, как и в России, одним из основных «про-
пагандистов» культуры являлась интеллигенция, и казаче-
ство в этом плане не исключение. Несмотря на невысокий 
в целом уровень образованности, среди казачьей эмиграции 
были и представители интеллигенции. К тому же некоторые 
казаки сумели завершить или получить образование за ру-
бежом. Так, 90% казаков, входивших в ОСХС, получили выс-
шее образование в эмиграции658.

Центрами притяжения казачьей интеллигенции до Вто-
рой мировой войны являлись Белград, Варшава, Париж, 
Прага, София, Харбин, Шанхай. Особенно много объеди-
нений и обществ казачьей интеллигенции было образовано 
в Праге, где выходцы из казачьих краев и областей получа-
ли всемерную поддержку со стороны чехословацких вла-
стей659. Выпускники русских гимназий в Болгарии, а с 1923 
г. и в КСХС приравнивались законодательством к выпуск-
никам соответствующих болгарских образовательных уч-
реждений660. Порой русские гимназии были для болгар 
более привлекательны, чем местные школы. Наиболее раз-
витая сеть русских учебных заведений была в КСХС — око-
ло 24 учебных заведения, включая 3 кадетских корпуса и 2 
женских института, в том числе Донской кадетский корпус 
и Донской Мариинский институт661. Два последних заведе-
ния субсидировались югославским правительством. Оно же 

658  ГАРФ. Ф. 6473. Оп. 1. Д. 209. Л. 23–24.
659  NA. MZV-RPA. Kart. 316. Письмо Калмыцкой комиссии культур-

ных работников в ЧСР – МИД ЧСР от 18 августа 1924 г. № 51.
660  Алексеева Е. В. Российские научные и образовательные традиции 

в культурной жизни Балкан (на примере Греции, Болгарии и КСХС) // 
Актуальные аспекты истории и современности русского зарубежья: па-
раллели и антитезы. М., 2007. С. 58–59.

661  Алексеева Е. В. Российские научные и образовательные традиции 
в культурной жизни Балкан (на примере Греции, Болгарии и КСХС) // 
Актуальные аспекты истории и современности русского зарубежья: па-
раллели и антитезы. М., 2007. С. 59.
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выплачивало стипендии студентам, получавшим образова-
ние в образовательных учреждениях государства662. Кроме 
того, «в Европе только Югославия признавала полученные 
эмигрантами в России (до февраля 1917 г.) воинские звания, 
дипломы и свидетельства об образовании»663. Интересен тот 
факт, что И. К. Окулич в 1923 г. специально переехал с се-
мьей из Америки в Югославию для того, чтобы его дети мог-
ли получить образование в русской школе664.

Почти 90% учащихся на курсах сельскохозяйственной 
кооперации, организованных в Праге, были представителя-
ми донского, кубанского и терского казачеств665.

В 1937 г. учащиеся русской гимназии в Хайларе органи-
зовали казачью станицу666.

Одним из ярких представителей казачьей интеллиген-
ции был известный ученый и общественно-политический 
деятель Кубани Ф. А. Щербина, проживавший в Праге с 1921 
г. по 1936 г. 12 российских (в основном казачьих) организа-
ций избрали его своим действительным членом. Ф. А. Щер-
бина содействовал основанию Украинской сельскохозяй-
ственной академии в Подебрадах. Он также проявил себя 
и на литературном поприще, создав, в частности, две поэмы 
на историческую тематику667.

Многие казаки, не будучи профессиональными исто-
риками, обращались к различным историческим сюже-
там, преимущественно в той или иной степени связанным 
с историей казачества. Так, например, в 1933 г. в Париже 

662  Тесемников В. А. Российская эмиграция в Югославии // Вопросы 
истории. 1988. № 10. С. 129.

663  Жуков В. Ю. Зарубежная Россия: эмиграция и эмигранты // Рус-
ская эмиграция и фашизм: статьи и воспоминания. СПб., 2011. С. 13.

664  ГАРФ. Ф. 10003. Оп. 12. Катушка 16. Кадр 084; HIА. F. Baronessa 
M. D. Vrangel, 1915–1944. Box. 14. Folder 19. И.К. Окулич. Мои личные 
воспоминания. 1917–1931 гг.

665  NA. MZV-RPA. Kart. 315. Отчет сельскохозяйственных коопера-
тивных курсов в Праге за 1921–1932 гг.

666  АВПР. Ф. 100 «б». Оп. 4. Папка 21. Д. 14. Л. 50.
667  Кавказский казак. Белград, 1932. № 6. С. 27, 29.
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была издана монография атамана Оренбургского казачье-
го войска генерала И. Г. Акулинина «Ермак и Строгановы. 
Историческое исследование по сибирским летописям и цар-
ским грамотам»668. Довольно много работ было посвящено 
революционным событиям и Гражданской войне в России. 
Тот же И. Г. Акулинин подготовил и издал труды, посвящен-
ные участию Оренбургского и Уральского казачьих войск 
в Гражданской войне669.

Казачья эмиграция дала немало талантливых писателей 
и поэтов, таких, например, как П. Краснов, В. Курганский, 
А. Пивень, Н. Туроверов, Г. Щавель и многие другие. Поч-
ти все их произведения были пронизаны тоской по родине 
и верой в возвращение домой. Они также пытались понять 
причины Гражданской войны и поражения антибольшевист-
ского движения, искали свой казачий путь в условиях эми-
грации.

Исторические и литературно-художественные произ-
ведения казаков-эмигрантов часто публиковались в различ-
ных журналах и газетах (и не только казачьих). Кроме того, 
некоторые казачьи объединения и общества издавали свои 
литературные журналы и сборники. Отметим и существова-
ние литературной критики в казачьей среде670.

Казачья творческая интеллигенция объединялась в раз-
личные общества и кружки. Так, в Парижский кружок каза-
ков-литераторов входили: И. Акулинин, А. Ачаир, М. Волко-
ва, В. Крюков, Н. Туроверов и многие другие представители 
казачьей интеллигенции. Члены кружка на своих собраниях, 
которые проходили в первую субботу каждого месяца, чита-
ли и обсуждали новые произведения, устраивали авторские 

668  Ганин А. В. Три жизни генерала И.Г. Акулинина: Часть 3 // Изве-
стия Лаборатории древних технологий. 2016. № 1.С. 107.

669  Акулинин И. Г. Оренбургское казачье войско в борьбе с больше-
виками, 1917–1920. Шанхай, 1937; Акулинин И. Г. Уральское казачье 
войско в борьбе с большевиками // Белое дело. Берлин, 1927. Кн. II. 
С. 127–147.

670  Казакия. София, 1934. № 2. С. 15.
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вечера671. В Югославии было образовано Объединение ли-
тературных казачьих сил. В 1920—1930-х гг. в Чехословакии 
существовал Союз казачьих писателей и журналистов, объ-
единявший преимущественно казаков, разделявших идеи 
вольно-казачьего движения. Там же в 1925—1939 гг. рабо-
тало издательство «Литературная казачья семья», которое 
ежегодно издавало 2—3 сборника стихов и прозы казаков-
эмигрантов. Во главе его стоял донской казак И. И. Коле-
сов672. Однако произведения казачьих поэтов и писателей 
публиковались не только в казачьих изданиях, но и в других 
издательствах российского зарубежья.

Учитывая процесс ассимиляции, наблюдавшийся среди 
части казаков-эмигрантов, становится понятным, почему 
творческие силы казачьей интеллигенции были направле-
ны в первую очередь на сохранение казачьего националь-
ного самосознания673. На противодействие ассимиляции 
была направлена и деятельность различных культурных 
обществ и объединений казачества674. Они организовывали 
культурные вечера, открывали казачьи библиотеки, прово-
дили лекции на культурно-историческую тематику. Порой 
подобная деятельность финансировалась правительствен-
ными структурами принимающих государств. Например, 
МИД ЧСР финансировал деятельность Общества кубанцев 
в Чехословацкой Республике675. Именно в Чехословакии од-
ним из первых прозвучал вопрос о необходимости проведе-
ния культурно-просветительной работы среди казаков. Еще 
30 сентября 1923 г. на Учредительном съезде ОСХС, один 
из его участников (А. Павлов) произнес: «Я хотел бы указать 
на важность и неотложность культурно-просветительных 

671  Ганин А. В. Три жизни генерала И.Г. Акулинина: Часть 3 // Изве-
стия Лаборатории древних технологий. 2016. № 1. С. 111.

672  Донские казаки в прошлом и настоящем / под общ. ред. проф. 
Ю.Г. Волкова. Ростов н/Д, 1998. С. 456.

673  Казачья земля. Прага, 1929. № 2. С. 4.
674  ГАРФ. Ф. 5881. Оп. 2. Д. 879. Л. 1.
675  NA. MZV-RPA. Kart. 333. Письмо Общества кубанцев – МИД ЧСР 

от 17 января 1927 г. № 67.
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задач. Казаки, живя в глухой провинции, забывают русский 
язык и таким образом отчуждаются от России. … Ввиду 
этого, я полагаю бы необходимым: 1) организовать пере-
движные библиотеки, 2) организовать краткосрочные кур-
сы обучения грамоте, … 6) организовать на местах краткие 
циклы лекций и бесед по русской истории и литературе 
и по вопросам политическим и общественным, 7) организо-
вать издание еженедельной, беспартийной, демократической 
газеты»676.

С целью избежать ассимиляции, а также для поддер-
жания за рубежом своих обычаев и традиций, в середине 
1920-х гг. в Праге было основано Общество по изучению 
казачества. Согласно его уставу, «всестороннее изучение 
казачества» заключалось в: 1) «обработке библиографиче-
ских материалов по всем вопросам, касающимся изучения 
казачества; 2) выполнении разного рода коллективных работ 
и выпуске научных изданий; 3) устройстве заседаний для за-
слушивания и обсуждения научных докладов; 4) устройстве 
культурно-национальных вечеров, лекций, экскурсий, кон-
цертов, выставок…»677.

Задачу сохранения и распространения исторических 
знаний о прошлом казачества преследовали Донской каза-
чий архив (ДКА) и исторические комиссии Донского и Ку-
банского казачьих войск678. Донская историческая комис-
сия была создана в марте 1923 г. распоряжением атамана 
ВВД А. П.  Богаевского679. В ее распоряжении находилось, 
в частности, имущество Донского казачьего архива и Дон-
ского казачьего музея680. В начале 1925 г. ДКА был размещен 
в Праге и впоследствии (в 1934 г.) вошел в состав РЗИА681 

676  ГАРФ. Ф. 5768. Оп. 1. Д. 2. Л. 38-39.
677  ГАРФ. Ф. 6473. Оп. 1. Д. 196. Л. 1.
678  Там же. Ф. 6532. Оп. 1. Д. 81. Л. 179–179 об., 193.
679  Русские в Праге. 1918–1928. Прага, 1928. С. 52–53.
680  NA. MZV-RPA. Kart. 42. Письмо В. А. Харламова в МИД ЧСР от 

17 июня 1929 г.
681  Русский заграничный исторический архив при МИД ЧСР в 1936. 

Прага, 1936. С. 42–43.



222

(до этого он значился на балансе ОСХС)682. Во главе его сто-
яли преимущественно казаки, представлявшие левое кры-
ло общественно-политической мысли казачьего зарубежья. 
Но, несмотря на это, с ДКА поддерживали связь практиче-
ски все казачьи организации (за исключением представите-
лей вольного казачества и самостийников) и даже правых 
взглядов683.

Отметим разделение функциональных обязанностей 
и задач в деятельности Донской исторической комиссии 
и Донского казачьего архива. Архив преимущественно ве-
дал сбором и хранением материалов по истории Дона и дон-
ского казачества, а Комиссия занималась их публикацией684. 
При этом В. А. Харламов разработал конкретные задачи де-
ятельности ДКА, которые должны были способствовать его 
более четкой и научной организации685.

В 1925 г. некоторые общественно-политические деяте-
ли кубанского казачества создали Кубанский заграничный 
архив (КЗА) с целью сбора, хранения и анализа архивных 
материалов о Кубани. Для управления КЗА был создан Со-
вет во главе с профессором Ф. А. Щербиной (его замести-
тель — Л. Л. Быч) и секретарем П. Л. Макаренко686.

Сбором материалов, посвященных истории Куба-
ни и Кубанского казачьего войска, занималась Историче-
ская комиссия ККВ, созданная в 1936  г. распоряжением 

682  ASL. F. Донской казачий архив. Kаrton 1. Письмо заведующего 
Донским архивом П.  Скачкова – полномочному представителю МИД 
при РЗИА Я. Славику. 21.06.1930.

683  ГАРФ. Ф. 10003. Оп. 12. Катушка 15. Кадр 310; HIА. F. Baronessa 
M. D. Vrangel, 1915–1944. Box. 14. Folder 1. Письмо Ф. Абрамова – 
М.Д. Врангель от 22 февраля 1933 г., г. София (Болгария).

684  ГАРФ. Ф. 6532. Оп. 1. Д. 136. Л. 3 а.
685  ASL. F. Донской казачий архив. Karton 1. В.А. Харламов. Доклад-

ная записка по вопросу об автономном устройстве и управлении Дон-
ского архива в г. Праге. 21.11.1929 г.

686  ASL. F. Кубанский казачий архив. Karton 1. Письмо Общества ку-
банцев в Чехословацкой Республике – Министерству иностранных дел 
Республики Чехословакия. 1935 г.
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кубанского войскового атамана генерала В. Г. Науменко, ко-
торый и стал ее председателем687.

В 1926 г. председатель правления Восточного казачьего 
союза в г. Харбине Е. П. Березовский обратился с письмом 
к правлению Казачьего союза в Париже. В нем он поддер-
жал идею создания «особого Общества для изучения и раз-
работки вопросов истории, быта и экономики казачьих 
краев»688.

В 1937 г. с призывом оказать содействие в сборе и из-
дании материалов по истории войска обратился к казакам 
и атаман Оренбургского казачьего войска генерал И. Г. Аку-
линин689. Атаман Оренбургского казачьего войска, наблюдая 
разлагающее влияние эмигрантской жизни на казаков, счи-
тал необходимым направить все усилия на сохранение связи 
между казаками, разбросанными по всему миру, и не допу-
стить их ассимиляцию690.

Особый взгляд на возросший среди казаков-эмигран-
тов интерес к своему историческому прошлому выразил 
С. Ю. Улагай. Среди причин обращения казаков к недавнему 
прошлому (особенно к событиям Первой мировой войны 
и Гражданской войны) он выделил безотрадную жизнь в ус-
ловиях эмиграции и старение части казачества, чье время 
жить воспоминаниями691.

Несмотря на сложные условия пребывания в эмигра-
ции, казаки уделяли внимание и воспитанию подрастаю-
щего поколения. Так, в 1929 г. при Казачьем союзе в Шан-
хае было решено создать просветительский отдел. Одна 
из главных его задач — воспитание казачат «в духе старых, 

687  Вольная Кубань. Белград, 1936. С. 27–28.
688  ГАРФ. Ф. 5963. Оп. 1. Д. 29. Л. 55.
689  Акулинин И. Г. Справка по истории Оренбургского казачьего во-

йска // Луч Азии. Харбин, 1937. № 6. С. 14.
690  ГАРФ. Ф. 5872. Оп. 1. Д. 214. Л. 2; Ганин А. В. Оренбургское каза-

чье войско в Гражданской войне и в эмиграции. 1917–1945 гг. // Военно-
исторический журнал. 2006. № 6. С. 30.

691  ГАКК. Ф. Р-1864. Оп. 1. Д. 37. Воспоминания С. Ю. Улагая. Ч. 3. 
С. 41.
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славных традиций, обучая стрельбе, фехтованию и устраи-
вая различные военные игры»692. Казаки Тяньцзинской ста-
ницы в честь 350-летия Сибирского казачьего войска учре-
дили стипендию «Сибирский казак» для лучших учеников 
1-й русской гимназии693.

Отметим громадную роль, которую сыграла в эмигра-
ции церковь. Прежде всего, она выразилась в сохранении 
национального самосознания казаков. Церковь и вера были 
нитью, которая связывала казаков с родиной, с их культу-
рой, их предками. Именно поэтому казаки первым делом 
возводили церкви и часовни везде, куда забрасывала их 
судьба. Церковные казачьи хоры и песнопения были, поми-
мо всего прочего, приобщением населения принимающих 
государств к казачьей культуре. Не случайно и в знаменитых 
казачьих хорах Н. Кострюкова и С. Жарова церковное пес-
нопение составляло значительную часть репертуара. За гра-
ницей существовала и традиция воскресных школ для ка-
зачат. Так, при Казачьем доме в Шанхае под наблюдением 
и руководством епископа Симона велось преподавание За-
кона Божьего для детей казаков, обучающихся в иностран-
ных школах694.

Составной частью казачьей культуры, с которой имели 
возможность познакомиться жители государств, принявших 
казаков, были знаменитые казачьи хоры. Казачий хор — со-
бытие неординарное для жителей Европы и Америки, поэто-
му не случаен успех многочисленных групп певцов и танцо-
ров, выступавших отдельно или чаще в смешанном составе. 
Некоторые высокопрофессиональные группы были извест-
ны практически во всем мире, например, созданный в Праге 
в 1927 г. Донской казачий хор имени атамана М. И. Платова. 
Хор давал концерты более чем в 65 государствах (за два года 

692  ГАРФ. Ф. 5963. Оп. 1. Д. 17. Л. 8.
693  Мокин Л. Н. Тяньцзинская станица // Сибирский казак. Харбин, 

1932. 19 декабря. С. 7; ГАРФ. Ф. 10003. Коллекции микрофильмов Гуве-
ровского института. Оп. 12. Катушка 17. Кадр 068.

694  ГАРФ. Ф. 5963. Оп. 1. Д. 42. Л. 2.
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более 1 тыс. концертов)695. Знаменитая американская компа-
ния «Коламбиа концерт корпорейшн» организовала запись 
нескольких граммофонных пластинок с песнями хора.

Не менее знаменит и Донской казачий хор, организато-
ром и руководителем которого был С. А. Жаров. О его за-
слугах свидетельствует включение в Русско-американскую 
палату славы, основанную Конгрессом русских американцев. 
В нее входили только те русские деятели, которые оставили 
значимый вклад в науке, культуре и общественной жизни 
США696. Среди кубанских хоров отметим хор под руковод-
ством Г. Таранца, пользовавшийся популярностью у евро-
пейской публики. Казачьи хоры были известны и пользова-
лись популярностью не только в Европе и США, но и в Ки-
тае697.

В то же время отметим, что большинство казачьих 
хоров не всегда состояли только из казаков. Это, в част-
ности, отмечал и генерал Ф. Ф. Абрамов в письме баронес-
се М. Д. Врангель: «Хоры больше именуются “казачьими”, 
по составу же — они чисто русские; к примеру, хотя бы хор 
Жарова, где казаков не более 25%»698. Однако казачья фор-
ма, казачий репертуар и восприятие данных коллективов 
зрителями, в том числе и иностранными, позволяют рассма-
тривать данные хоры именно как составную часть культуры 
казачьего зарубежья. Тот факт, что порой так называемые 
казачьи хоры, группы кубанских казаков-джигитов и танцо-
ров кубанскими «были лишь по названию и одежде», отме-
чал и атаман ККВ за рубежом В. Г. Науменко699.

В конце 1930-х гг. в Европе пользовался популяр-
ностью квинтет терских казаков «Пять Светлановых», 

695  Казаки. Прага, 1929. № 1. С. 32.
696  Русский американец. Нью-Йорк, 1995. № 20. С. 112.
697  ГАРФ. Ф. 5963. Оп. 1. Д. 17. Л. 7.
698  ГАРФ. Ф. 10003. Оп. 12. Катушка 15. Кадр 287; HIА. F. Baronessa 

M. D. Vrangel, 1915–1944. Box. 14. Folder 1. Письмо Ф. Абрамова – 
М.Д. Врангель от 5 сентября 1928 г., г. София (Болгария).

699  ГАКК. Коллекция документов ККВ за рубежом. Пер. 1. Кор. 18. 
Ед. хр. 228. Приказ ККВ № 70. 30.11.1943.
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а также ансамбль казаков-балалаечников под руководством 
А. А.  Скрябина. Концерты народных песен с успехом да-
вали и казачки А. В. Кольчевская и Н. А. Чарова. Отметим, 
что культура пения, характерная для казаков (особенно 
донцов и кубанцев), способствовала тому, что часть казаков 
добилась значительных успехов на оперной сцене. В 1920—
1930-е гг. известный оперный певец донской казак Н. Мель-
ников с успехом выступал на сценах ведущих театров и кон-
цертных залов Европы и Америки, включая всемирно из-
вестные Ла Скала в Италии и Метрополитен-опера в США. 
На казачьих вечерах и концертах в Чехословакии часто пел 
бывший солист Императорских Московской и Петербург-
ской опер донской казак В. А. Левицкий. В Чехословакии 
было также хорошо известно и имя его сына, музыканта 
А. В. Левицкого. В 1934 г. в Праге была образована опер-
ная труппа, в которую входили казаки-солисты Е. Н. Эль-
берт, Я. В. Тетеревятников, Ю. Залесский, аккомпаниатор 
С. А. Траилин и балетмейстер Е. Никольский. Я. В. Тетере-
вятников выступал также в Чешской и Словацкой операх. 
Не менее известны были и некоторые казачки. Так, солист-
кой Ла-Скала и Метрополитен-опера была донская казачка 
А. И. Кузнецова. В Румынской опере выступала Л. И. Елисее-
ва, а в Словацкой — Е. Н. Еверт700.

В Югославии узнали и о знаменитой казачьей бандуре. 
После блестящего выступления в Белграде в 1929 г. кубан-
ского бандуриста А. П. Черного часто приглашало руковод-
ство Кубанского казачьего войска за рубежом для высту-
плений на различных мероприятиях. При этом он не толь-
ко давал сольные концерты, но и создал в мае 1931 г. каза-
чий хор при Белградской казачьей станице имени атамана 
С. Белого. После перехода А. П. Черного на сторону вольно-
казачьего движения, он продолжал давать концерты и вы-
ступать на различных мероприятиях, но уже организован-
ных вольно-казачьими организациями. Его выступления 

700  Донские казаки в прошлом и настоящем / под общ. ред. Ю.Г. Вол-
кова. Ростов н/Д, 1998. С. 459–461.
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были отмечены не только в казачьей, но и в югославской 
прессе701.

Анализируя культуру и традиции казачьего зарубежья, 
отметим такое уникальное явление как джигитовка. Много-
численные группы кубанских казаков-джигитов покоряли 
своими выступлениями население Европы, Северной и Юж-
ной Америки702. Интересно, что джигитовку освоили и каза-
ки восточно-российских казачьих войск. Группа енисейских 
казаков-джигитов совершила даже турне по Юго-Восточной 
Азии и Филиппинским островам703. Иногда группы джиги-
тов были укомплектованы музыкантами, певцами и танцо-
рами. Например, группа сотника С. И. Проценко состояла 
из 50 джигитов, 35 певцов, 30 музыкантов и 5 танцоров. 
Американские киностудии часто задействовали казаков-
джигитов в съемках разнообразных кинофильмов704. В 1930-
х гг. казаки участвовали также в съемках некоторых филь-
мов в Италии. Актрисами кино были казачки К. Колобова, 
М. Филиппова и Н. Цыганова705.

Проявили себя казаки и в области балета. На сце-
нических площадках довоенной Европы и США высту-
пали с успехом казачки Е. Н.  Никольская, Е. С.  Болды-
рева, Е. И. Иловайская, а донской казак И. Г. Костин был 
солистом, а затем балетмейстером в Метрополитен-
опера706.

701  Коваленко Е. С. Новое в биографии казака-бандуриста А.П. Чер-
ного // Российское казачество: проблемы истории, возрождения и пер-
спективы развития. Краснодар, 2016. С. 120–121.

702  ГАРФ. Ф. 10003. Оп. 12. Катушка 16. Кадр 190–195; HIА. 
F. Baronessa M. D. Vrangel, 1915–1944. Box. 14. Folder 22. Различные мате-
риалы о генерале И.Д. Павличенко и его группе джигитов.

703  ГАРФ. Ф. 10003. Оп. 12. Катушка 16. Кадр 104; HIА. F. Baronessa 
M. D. Vrangel, 1915–1944. Box. 14. Folder 19. Письмо И. К. Окулича – 
М.Д. Врангель от 11 января 1932 г.

704  Солодухин Г. Жизнь и судьба одного казака. Нью-Йорк, 1962. 
С. 85, 90–92.

705  Донские казаки в прошлом и настоящем / под общ. ред. Ю. Г. Вол-
кова. Ростов н/Д, 1998. С. 464.

706  Там же. С. 462.
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Свой вклад в культуру государств, принявших казаков, 
внесли также различные актеры, ученые, художники, скуль-
пторы и многие другие деятели культуры и науки, вышед-
шие из среды казачьего зарубежья.

Ряд казаков получили за рубежом образование в обла-
сти искусства и впоследствии с успехом проявили получен-
ные знания и умения. В. В. Перфильев окончил в 1924 г. Ака-
демию художеств в Филадельфии (США), С. А. Попов в 1926 
г. — Художественный институт в Чикаго (США). В 1920-е 
гг. в Италии и Франции получил блестящее образование 
еще один донской казак — К. В. Попов, впоследствии рабо-
тавший художником-декоратором в одном из парижских 
театров. Во второй половине 1930-х гг. он участвовал в ро-
списи Дворца танцев и театра «Бабилония» в Буэнос-Айресе 
(Аргентина)707.

Особую роль в качестве хранителей казачьей исто-
рии и казачьей культуры в эмиграции сыграли музеи, соз-
данные казаками-эмигрантами за рубежом. Так, в 1929 г. 
в г. Аньере был открыт музей лейб-гвардии Казачьего Его 
Императорского Величества полка. Позже его коллекция 
была размещена в двухэтажном доме в пригороде Пари-
жа — Курбевуа. Интересно, что на втором этаже распола-
галась казачья церковь. С одной стороны, это опять-таки 
показывает стремление казаков организовывать церкви 
в местах своего пребывания, а, с другой стороны, основыва-
ется на казачьей традиции хранить свои регалии в храмах. 
«В залах музея выставлены: портреты 27 полковых коман-
диров (в том числе одного из героев Отечественной войны 
1812 г. генерала В. В. Орлова-Денисова); комплекты и отдель-
ные части униформы полка (к примеру, мундир с заплаткой 
простого казака образца 1814 г.); российские ордена, медали, 
штандарты и почетные серебряные трубя; гравюры с баталь-
ными сценами, в том числе сражения под Фере-Шампенуа 
13 марта 1814 г.; личные вещи генерала Врангеля (походный 
китель, погоны, значок); на блюде небольшая горка картечи, 

707  Там же.
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собранной на Бородинском поле; старинная полковая посу-
да; фотографии; документы полковой канцелярии»708.

В 1931 г. Сен-Клу, а с апреля 1932 г. в Аньере был разме-
щен музей лейб-гвардии Атаманского Его Императорского 
Высочества Государя Наследника Цесаревича полка. «Экс-
позиции и архив музея включали императорские грамоты, 
документы полковой канцелярии с подписями А. В. Суво-
рова, М. И. Платова, других военачальников, мундиры авгу-
стейших шефов и исторические формы полка, штандарты, 
походные иконы, портреты шефов и полковых командиров, 
гравюры, фотографии, редкие книги»709.

Анализ процесса адаптации казаков-эмигрантов 
в 1920—1930-е гг. к условиям существования за рубежом 
сквозь призму теории аккультурации показал, что для них 
преимущественно была характерна сепарация, т.е. сохра-
нение своей культуры и традиций. В значительной степени 
этому способствовало создание казаками за границей своих 
станиц и хуторов, сохранение православной культуры и во-
йсковой организации. И лишь для небольшой части зару-
бежного казачества была характерна ассимиляция, то есть 
идентификация с культурой принимающего сообщества. 
В основном это касалось казачек, вступивших в смешанные 
браки.

708  Муромцева Л. П. Сохранение историко-культурной идентично-
сти русского казачества в эмиграции // Отечественная история. 2008. 
№ 3. С. 83.

709  Там же. С. 84.
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Глава 4. 
Общественно-политическая жизнь 
казачьего зарубежья в 1920-1930-е 
годы: основные течения и объединения

4.1. Войсковые атаманы и войсковые 
организации и объединения казачества 
в Европе

Вынужденное изгнание, которое, предположитель-
но, должно было сплотить казачество, наоборот, противо-
поставило различные политические лагеря. В эмиграции 
не только с новой силой обострились старые противоречия, 
но к ним добавились новые. Основной линией политической 
борьбы по-прежнему являлось противостояние между еди-
нонеделимцами и самостийниками.

Политической деятельностью за рубежом занимались 
разного рода казачьи организации, многочисленные газеты 
и журналы. Некоторые из них из-за внутренних противоре-
чий или финансовых затруднений распадались, прекраща-
ли свою деятельность, но в то же время возникали новые. 
Они были неоднородны не только по своему составу, целям 
и задачам, но и по организации своей деятельности. Одни 
являлись только политическими, другие вынуждены были 
обращать свое внимание и на финансово-экономические 
вопросы/проблемы, третьи, номинально экономические 
организации, преследовали различные политические цели. 
Однако в общей массе подобного рода объединений можно 
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выделить организации и группы, оставившие свой след в по-
литических исканиях казачьего зарубежья, ориентировав-
шие основную массу казачества. В первые годы эмиграции 
основу этих организаций составляли казаки, активно уча-
ствовавшие в политической жизни еще в годы революции 
и Гражданской войны. Позже не менее важную роль стали 
играть относительно молодые казаки, вовлеченные в поли-
тическую борьбу уже в годы изгнания. По своему социаль-
ному составу это были либо офицеры, либо представители 
гражданской интеллигенции и учащейся молодежи. Боль-
шинство их входили в различные организации политиче-
ского характера или группировалось вокруг определенного 
журнала. Рассмотрев их деятельность, можно увидеть основ-
ные направления развития казачьей политической мысли.

Одной из первых казачьих организаций, созданных 
за рубежом, был Объединенный совет Дона, Кубани и Тере-
ка (ОСДКТ). Идея объединения южно-российских казачьих 
областей, входивших в качестве самостоятельных федераций 
в состав Российской империи, не раз возникала в годы ре-
волюции и Гражданской войны в России. Так, уже в начале 
сентября 1917 г. на I Екатеринодарской конференции пред-
ставителей Донского, Кубанского и Терского казачьих войск 
в принятой резолюции говорилось о том, что казачество 
видит «великую и неделимую» Россию как федеративную 
демократическую республику710. Тогда же прозвучала мысль 
о самостоятельном учреждении федеративной республики 
путем создания федерации казачьих областей711.

Прошло менее месяца, и на Второй Екатеринодарской 
конференции казачьих войск и горских народов Кавказа, со-
стоявшейся в конце сентября 1917 г., было решено «для объ-
единения и защиты общих краевых интересов немедленно 

710  Ладоха Г. Очерки гражданской борьбы на Кубани. Краснодар, 
1923. С. 51.

711  Сенцов А. А. Рождение Кубано-Черноморской республики (1917–
1918 гг.): Из истории становления советской государственности. Крас-
нодар, 1984. С. 50.
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образовать Союз Юго-Восточных автономных и федератив-
ных областей, главной целью которого провозглашалось со-
действие в образовании и укреплении законной коалицион-
ной национальной государственной власти в стране… обе-
спечение порядка и спокойствия на территории Союза»712.

20 октября 1917 г. во Владикавказе был заключен дого-
вор об образовании Юго-Восточного союза казачьих войск, 
горцев Кавказа и вольных народов степей. Одной из основ-
ных целей Союза являлось скорейшее утверждение Россий-
ской Демократической Федеративной Республики с при-
знанием членов Союза отдельными ее «штатами»713. Однако 
в конце января 1918 г. он «фактически перестал существо-
вать, оказавшись союзом правительств без народа»714.

Впоследствии было сделано несколько неудачных по-
пыток возродить Юго-Восточный союз. В частности, раз-
рабатывались проекты создания Доно-Кубанского союза, 
а также Союза казачьих войск и народов Северного Кавказа 
и Закавказья. После убийства Н. С. Рябовола «идея союза 
как объединения казачьих государственных образований 
на принципах федераций» была похоронена. Ее место заня-
ла идея создания «южно-русской власти»715. Однако данная 
идея вынашивалась преимущественно сторонниками «еди-
ной и неделимой России», как временное решение консоли-
дации антибольшевистских сил.

В казачьих областях стали крепнуть самостийные тен-
денции. Особенно ярко это проявилось на Кубани. Так, в ян-
варе 1920 г. Верховный круг Дона, Кубани и Терека принял 
союзную конституцию716. Однако дальше этого дело не по-
шло. В начале, в силу определенных условий, Верховный круг 
согласился признать А. И. Деникина главой «южно-русской 

712  Зайцев А. А. Контрреволюция Кубани и Черноморья ... С. 133–134.
713  ГАКК. Ф. 2830. Оп. 1. Д. 123. Л. 2–2 об.
714  Зайцев А. А. Контрреволюция Кубани и Черноморья... С. 137.
715  Там же. С. 142–143.
716  Покровский Г. Деникинщина. Год политики и экономики на Куба-

ни (1918–1919). Харьков, 1926. С. 198.
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власти» (правителем Юга России). Позже, в марте 1920 г., 
когда между Верховным кругом и верховным главнокоман-
дующим ВСЮР произошел окончательный разрыв отноше-
ний, создать союзное казачье государство не удалось ввиду 
стремительного наступления частей Красной армии.

В Крыму войсковые атаманы вынуждены были в силу 
ряда условий заключить договор с генералом П. Н. Вранге-
лем, согласно которому последнему передавались функции 
военного и политического руководства над казачьими во-
йсками. Обещанные же П. Н. Врангелем автономия и неза-
висимость казачьих областей в отношении гражданского 
устройства в том положении, в котором находились казачьи 
края, фактически не играли никакой роли.

Идея оформления союза южно-российских казачьих об-
ластей нашла свое воплощение в созданном 14 января 1921 
г. Объединенном совете Дона, Кубани и Терека. Его основой 
послужило соглашение, заключенное в Константинополе 
между войсковыми атаманами и правительствами Донско-
го, Кубанского и Терского казачьих войск. Согласно данному 
соглашению, казачьи области и края сохраняли «неприкос-
новенными» свои конституции. Однако, учитывая изменив-
шиеся условия, представители казачьих войск Дона, Кубани 
и Терека обязывались действовать совместно по вопросам 
внешних сношений, военным, финансово-экономическим, 
общеполитическим и устройства беженцев за границей. 
В состав ОСДКТ вошли войсковые атаманы и представите-
ли правительств Дона, Кубани и Терека. Фактически они же 
и должны были решать указанные вопросы. В то же время 
официально представлять ОСДКТ должен был один из ата-
манов «по уполномочию Совета». Им был избран атаман 
ВВД А. П. Богаевский. В преамбуле соглашения говорилось 
о тяжелом положении, в котором оказалось казачество 
и о том, что только в тесном единении может быть найден 
достойный для него выход. Поэтому войсковые атаманы 
и правительства Дона, Кубани и Терека, ссылаясь на давниш-
ние чаяния своих народов, неоднократно выраженные в по-
становлениях войсковых кругов и Рады, заключили договор 
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об объединении своих сил в рамках ОСДКТ. В соглашении 
говорилось о том, что оно должно быть утверждено боль-
шими войсковыми кругами и Краевой радой, но вступало 
в силу сразу же по его подписании717.

Естественно, это соглашение перечеркивало договор 
представителей донского, кубанского и терского казачества 
с П. Н. Врангелем, заключенный в июле 1920 г. Интересно, 
что он сам был поставлен в известность об этом только в на-
чале марта 1921 г. При этом в сопроводительной записке 
на имя генерала П. Н. Врангеля говорилось, что соглашение 
это направлено к достижению наибольшего единства сил, 
активно борющихся против большевизма. Поэтому Объ-
единенный совет далек от мысли порывать связь с Русской 
армией, которая, как было подчеркнуто, зародилась и вы-
росла на казачьей земле. Далее говорилось о том, что казаки 
«считают необходимым продолжение вооруженной борьбы 
с советской властью при полном единении всех русских сил 
и сохранении единого командования»718.

Данный текст является хорошей иллюстрацией отно-
шения казачьих вождей к П. Н. Врангелю, представлявшему 
Русскую армию. С одной стороны, войсковые атаманы и пра-
вительства пытались избавиться от опеки последнего, с дру-
гой — они стремились поддерживать с ним более или менее 
прочные отношения. Это было связано с целым комплексом 
причин, обусловленных как историей их взаимоотношений, 
так и создавшимся в эмиграции положением. Так, атаманы 
А. П. Богаевский, В. Г. Науменко (окончили Николаевское 
кавалерийское училище и академию Генерального штаба) 
и Г. А. Вдовенко служили как в казачьих, так и в регулярных 
частях русской армии. В частности, А. П. Богаевский одно 
время занимал ряд штабных должностей в Петербургском 
военном округе. В годы Гражданской войны эти атаманы 
показали себя ярыми сторонниками «единой и неделимой 
России».

717  Общеказачий журнал. Нью-Джерси, 1952. № 20. С. 50–51.
718  Донская летопись. Белград, 1923. № 1. С. 269.
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С другой стороны, войсковые атаманы не могли не учи-
тывать настроение известной части казачества, чьи помыс-
лы были направлены на отделение казачьих областей от Рос-
сии. Учитывая непопулярность среди определенных кругов 
казачества П. Н. Врангеля, проповедовавшего идею «единой 
и неделимой России», войсковые атаманы, заигрывая с эти-
ми казаками, вынуждены были проводить линию на неко-
торую обособленность казачьих территорий. Кроме того, 
официальный разрыв с П. Н. Врангелем делал войсковых 
атаманов более свободными в своих действиях в эмиграции. 
Он также давал возможность, опираясь на казачество, само-
стоятельно представлять его в различных политических кру-
гах и благотворительных организациях, в надежде не только 
на политические, но и материальные дивиденды. Разумеется, 
не последнюю роль играло и честолюбие лиц, возглавляв-
ших казачество за рубежом. Не случайно даже такие гене-
ралы, как Г. А. Вдовенко и В. Г. Науменко, целиком поддер-
живавшие генерала П. Н. Врангеля во время Гражданской 
войны, пошли на разрыв с ним, создав ОСДКТ. Правда, раз-
рыв этот был не окончательным, что видно из текста той же 
сопроводительной записки на имя П. Н. Врангеля. Эта двой-
ственность поведения войсковых атаманов проглядывает 
и в последующих их действиях. Особенно ярко она прояви-
лась во взаимоотношениях Объединенного совета с великим 
князем Николаем Николаевичем. Последний, как известно, 
в апреле 1926 г. был провозглашен вождем российской эми-
грации. Этому предшествовала ожесточенная политическая 
борьба между различными группировками и лидерами рос-
сийского зарубежья.

Одним из наиболее распространенных призывов сто-
ронников объединения сил эмиграции был лозунг «непред-
решенчества». Однако усилившиеся после заключения Вер-
сальского мира монархистские и националистические тен-
денции в Германии создали благоприятную почву для рос-
сийских монархистов-легитимистов. В конечном счете, один 
из претендентов на российский престол — великий князь 
Кирилл Владимирович — в августе 1922 г. издал манифест, 
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в котором объявил себя «блюстителем русского престола» 
вплоть до выяснения судьбы Николая II, его семьи и вели-
кого князя Михаила Александровича. Ровно через два года 
после издания манифеста, когда для всей эмиграции стало 
ясно, что ни Николай II, ни его сын, ни великий князь Ми-
хаил Александрович не спаслись, великий князь Кирилл 
Владимирович официально объявляет себя «императором 
всероссийским, а своего сына Владимира — наследником 
престола»719.

Активные действия монархистов-легитимистов, поддер-
живавших великого князя Кирилла Владимировича, приве-
ли в движение и другой монархический лагерь — сторонни-
ков конституционной монархии. Так, в ответ на требование 
Кирилла Владимировича о подчинении ему Русской армии, 
генерал П. Н. Врангель заявил, что он, как и великий князь 
Николай Николаевич, выступает за «непредрешение формы 
будущего правления в России», а потому будет «счастлив по-
вести армию за Николаем Николаевичем»720. В ноябре 1924 г. 
великий князь Николай Николаевич объявил, что принима-
ет на себя руководство всеми военными формированиями 
и организациями, находящимися в распоряжении генерала 
П. Н. Врангеля. К этому времени они уже входили в Русский 
общевоинский союз (РОВС). В результате дальнейших пери-
петий политической борьбы в апреле 1926 г. на Зарубежном 
съезде представителей российской эмиграции (в основном 
монархистов-конституционалистов и правых кадетов) ве-
ликий князь Николай Николаевич был провозглашен «на-
циональным вождем» российской эмиграции в ее борьбе 
за свержение коммунистического режима в России.

В период, предшествовавший Зарубежному съезду, дон-
ской атаман А. П. Богаевский сделал ряд попыток установ-
ления возможности совместных действий ОСДКТ и велико-
го князя Николая Николаевича в борьбе с большевистским 

719  Иоффе Г. З. Крах российской монархической контрреволюции. 
С. 285–286, 289.

720  Даватц В. Годы. Очерки... С. 96.
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правительством. Однако великий князь не только отклонил 
возможность какого-либо соглашения с ОСДКТ, но и вы-
ставил условия о полном подчинении ему казаков, роспу-
ске ОСДКТ и казачьих правительств и т.д. В данном вопро-
се его полностью поддержал бывший атаман ВВД генерал 
П. Н. Краснов. В ответ на условие, выставленное великим 
князем Николаем Николаевичем, последовал отказ ОСДКТ 
участвовать в Зарубежном съезде, так как, во-первых, 
по мнению ОСДКТ, Зарубежный съезд утратил признаки 
коалиции и принял ярко партийный монархический харак-
тер; во-вторых, выборы на него идут под лозунгом безого-
ворочного подчинения великому князю Николаю Николае-
вичу, который войсковые атаманы и правительства считают 
нарушающим конституции Дона, Кубани и Терека, постро-
енные на началах народоправства; в-третьих, по заявлению 
великого князя Николая Николаевича, «дипломатией с ка-
заками заниматься он не предполагает», поэтому «в даль-
нейшем нет оснований надеяться на бережное отношение 
со стороны великого князя Николая Николаевича к интере-
сам казачества»721. На совещании членов ОСДКТ был сделан 
вывод, что, при создавшихся условиях, отношение к Зару-
бежному съезду со стороны казачества может быть только 
отрицательным.

Великий князь Николай Николаевич 12 октября 1926 
г. в Монтгарни устроил прием войсковым атаманам Дона, 
Кубани и Терека. Как говорилось в пригласительной запи-
ске (записка была послана от имени великого князя каждо-
му атаману в отдельности; это, по-видимому, должно было 
подчеркнуть непризнание им ОСДКТ как организации, пре-
тендовавшей на «возглавление» всего южно-российского ка-
зачества. — О. Р.), целью предстоящей встречи должно было 
стать выяснение позиций войсковых атаманов по ряду про-
блем, касающихся казачества. Не объявленной, но основной 
задачей предстоящей встречи являлось выяснение «возмож-
ности вести совместную работу под общим руководством 

721  Общеказачий журнал. Нью-Джерси, 1953. № 20. С. 53–54.
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Его Императорского Высочества»722. В конце двухчасовой 
беседы атаманы высказали мнение, что в данное время об-
становка не дает оснований для внесения каких-либо из-
менений во взаимоотношения ОСДКТ с великим князем. 
Казачество может признать великого князя лишь в том слу-
чае, если его признает и призовет русский народ. Еще более 
категорично по этому вопросу высказался терский атаман 
генерал Г. А. Вдовенко в беседе с начальником канцелярии 
великого князя А. С. Лукомским: «Сам великий князь гово-
рит, что он пойдет в Россию тогда, когда его позовет русский 
народ. Как же мы можем теперь, не зная еще, что хочет рус-
ский народ, провозглашать великого князя национальным 
вождем и как бы указывать русскому народу диктатора. 
Мы должны внимательно прислушиваться к тому, что хочет 
и захочет русский народ, а не вырабатывать здесь своих ре-
цептов и не создавать шумих»723. По утверждению А. С. Лу-
комского, атаманы готовы, когда наступит благоприятный 
момент для активных действий и только в случае одобрения 
его кандидатуры, как русским народом, так и населением ка-
зачьих областей, следовать за великим князем724.

В вопросе о казачьих частях в составе Русской армии 
генерала П. Н.  Врангеля войсковые атаманы ссылались 
на аннулирование за границей договора от 22 июля 1920 
г., которым они в целях успешной борьбы с большевиками 
подчинили единому командованию казачьи воинские части. 
Таким образом, казачьи части в эмиграции, по мнению во-
йсковых атаманов, несмотря на свое фактическое нахожде-
ние в ведении главного командования Русской армии, юри-
дически должны были подчиняться им. Атаманы при этом 
подчеркивали, что «если обстановка — международная 
и внутри России — изменится и позволит говорить о ка-
ком-либо реальном деле, войсковые атаманы соберут сво-
их казаков и, в интересах спасения общей нашей Родины, 

722  ГАРФ. Ф. 5826. Оп. 1. Д. 61. Л. 39.
723  ГАРФ. Ф. 5826. Оп. 1. Д. 61. Л. 8.
724  Там же. Л. 8–8а.
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снова разрешат вопрос об объединении казачьих сил с си-
лами общерусскими, как раньше объединялись в борьбе 
на Юге России»725.

Командующий Русской армии П. Н. Врангель, поддер-
жавший великого князя Николая Николаевича, получил 
от него в начале апреля 1925 г. указания: все войсковые 
казачьи части в составе Русской армии должны безого-
ворочно подчиняться через своих строевых начальников 
главнокомандующему, а через него — великому князю, 
хотя за казаками оставлено право в бытовом отноше-
нии подчиняться своим атаманам, полагая при этом, 
что «в нужный момент пути войсковых атаманов будут 
едины с путями Его Императорского Высочества». Та-
кое компромиссное решение только усилило, по мнению 
П. Н. Врангеля, «ненормальность и запутанность в отно-
шениях, с одной стороны, казаков к своим начальникам, 
и, с другой, атаманов ОСДКТ к верховному главнокоман-
дующему и РОВС»726.

Хотя и в приказах П. Н.  Врангеля к Русской армии, 
и в обращениях ОСДКТ к казакам содержались призывы 
не вмешиваться в политику, и П. Н. Врангель и войсковые 
атаманы использовали армию и казаков как некую поли-
тическую силу, дающую им определенный вес на полити-
ческой (международной) арене. В октябре 1923 г. генерал 
П. Н. Врангель, выступая перед представителями офицер-
ских союзов Королевства СХС, заявил, что для сохранения 
Русской армии на чужой земле нельзя допускать участия ее 
в политической борьбе. По его мнению, воин не может быть 
членом политической партии, хотя никому не воспрещалось 
иметь свои убеждения и интересоваться политической жиз-
нью родной страны. П. Н. Врангель, выражая убеждение, 
что офицеры императорской армии не могут не быть монар-
хистами, призывал офицеров и солдат (включая казаков) 
Русской армии довериться ему как главнокомандующему 

725  Там же. Л. 29а.
726  Там же. Л. 78, 111.
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и ссылался на «непредрешение формы будущего политиче-
ского устройства России»727.

ОСДКТ также не раз подчеркивал, что «не имел 
и не имеет намерения поставить себя в положение пар-
тийной организации. Объединенный Совет, состоящий… 
из лиц, официально возглавляющий казачество, не может 
быть партийным, так как он представляет крупную бытовую 
группу, в составе которой есть люди различных политиче-
ских воззрений, есть, в частности, монархисты и республи-
канцы, которых соединяет одинаковое чувство любви к сво-
им родным краям и к общей родине России»728. Н. М. Мель-
ников (председатель правительства ВВД) от имени ОСДКТ 
призывал казаков верить своим атаманам, которые «не смо-
гут толкнуть казаков на что-либо сомнительное» и «помогут 
им разобраться в политической обстановке». По его мнению, 
«атаманы и председатели правительств, входящие в состав 
ОСДКТ, зорко следят за всем происходящим и в случае на-
добности скажут казакам, когда и что надо делать»729.

Призывая рядовых казаков довериться войсковым ата-
манам в политических исканиях, сами вожди казачества 
принимали активное участие в политической жизни россий-
ского зарубежья. При этом в самом ОСДКТ не было един-
ства. Так, В. А. Харламов придерживался союза с эсерами, 
а Н. М. Мельников по своим взглядам был ближе к кадетам. 
В письмах войсковых атаманов нередко выражались их про-
монархические настроения.

В июне 1923 г. на заседании ОСДКТ были утверждены 
«Основные положения казачьей платформы», подтверждаю-
щие политическую направленность Объединенного совета. 
Первый пункт Положений провозглашал борьбу с комму-
низмом и свержение диктатуры коммунистической партии 
в России. В дальнейшем предполагалось воссоздание тер-
риториальной целостности и государственного единства 

727  ГАРФ. Ф. 6906. Оп. 1. Д. 8. Л.42–42а.
728  Казачьи думы. София, 1923. № 7. С. 37.
729  Там же. № 12. С. 2.
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России на основе свободных соглашений с государственны-
ми (национальными и территориальными) образованиями, 
возникшими во время революции на территории Россий-
ской империи. Вопрос о форме правления в России должен 
решить сам народ. При этом указывалось на недопустимость 
ее насильственного установления. До образования всенарод-
но признанной российской общегосударственной власти, 
Дон, Кубань и Терек должны были существовать как само-
стоятельные государственные образования на основании 
своих законов. При этом предполагалось, что южно-россий-
ские казачьи области по вопросам внешнеполитическим, 
военным и финансово-экономическим должны действовать 
совместно. Во внутреннем управлении этих областей необ-
ходимо опираться на принятые ими конституции.

После образования всенародно признанной российской 
общегосударственной власти, планировалась децентрализа-
ция внутреннего устройства и управления России на основе 
широкого местного самоуправления в соответствии с наци-
ональными и бытовыми особенностями отдельных террито-
рий и групп населения. При этом за казачьими областями 
признавались права на землю и недра, самостоятельное вну-
треннее устройство и управление.

В области внутренней политики выдвигались следую-
щие задачи: установление гражданского равноправия и сво-
бод, признание православия духовным стержнем русского 
народа и создание независимого суда и контроля.

В Положениях были затронуты и социально-экономи-
ческие вопросы. В частности, восстановление народного 
хозяйства и подъем производительных сил планировались 
на основе развития частной хозяйственной инициативы. 
При этом рекомендовалось поощрение кооперации. Не ис-
ключалось привлечение иностранного капитала и креди-
та, но в таких формах и размерах, которые обеспечива-
ли бы сохранность национального богатства. Охрана труда 
рабочих возлагалась как на государственные органы, так 
и на профсоюзы, но запрещалось вмешательство профсо-
юзов в управление предприятиями. Использовать земли 
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для производства сельскохозяйственных продуктов пред-
полагалось как в общегосударственных, так и в местных 
интересах. Юридически закреплялся переход земли к «зем-
ледельческому классу» на правах личной или общественной 
собственности. Установление форм и норм землевладения 
и землепользования должно было проводиться в соответ-
ствии с историческими и бытовыми особенностями отдель-
ных регионов России730.

 «Основные положения казачьей платформы» неодно-
кратно разъяснялись на страницах печатных изданий. 
В частности, представитель ОСДКТ Н. М. Мельников писал, 
что «для проведения в жизнь начал народоправства форма 
правления — республика или монархия — не имеет исклю-
чительного значения», ибо «обеспечить права народа можно 
и при республиканской и при конституционно-монархиче-
ской форме правления, правильно построенной»731. Исходя 
из этого, Н. М. Мельников рекомендовал казакам не подни-
мать ни монархического, ни республиканского флага. По его 
мнению, русский народ сам должен решить вопрос о форме 
правления в России; казаки же должны будут подчиниться 
его воле.

Самостоятельное существование казачьих государ-
ственных образований Н. М. Мельников представлял в ка-
честве временной меры. Она должна была, по его мнению, 
помочь более успешному возрождению всей России, кото-
рое, предположительно, могло начаться именно с казачьих 
территорий юго-востока России.

Казачья платформа ОСДКТ предусматривала и «такти-
ческие положения», направленные на свержение советской 
власти. Намечалось организовать связь и взаимодействие 
с антисоветскими организациями и отдельными элемен-
тами, причем разделяющими основные положения каза-
чьей платформы ОСДКТ. Для подготовки и ведения борь-
бы с советской властью предполагалось создание общего 

730  ГАРФ. Ф. 6473. Оп. 1. Д. 198. Л. 1–1а.
731  Казачьи думы. София, 1923. № 7. С. 38.
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руководящего органа. В случае ведения военных действий 
на территории России, признавалось необходимым единство 
главного командования. При главнокомандующем, избран-
ном по соглашению русских объединенных организаций 
и казачьих атаманов, должен был состоять походный ата-
ман, назначенный войсковыми атаманами, а ведение борьбы 
на юго-востоке России должно было стать прерогативой ка-
заков. Интересно, что при ликвидации учреждений, возник-
ших на местах за время советской власти, предполагалось их 
«временное сохранение и использование того, что окажется 
жизненным»732.

Необходимо отметить, что ОСДКТ в течение всего вре-
мени своего существования воздерживался от делегиро-
вания своих официальных представителей в состав обще-
ственных, политических и экономических организаций 
российской эмиграции, так как войсковые атаманы и пра-
вительства считали себя представителями государственной 
власти казачьих краев, волею судьбы оказавшихся за грани-
цей. На различных же «возглавителей» российской эмигра-
ции они смотрели как на лиц, отторгнутых народом России 
и не имеющих в настоящий момент никакого государствен-
ного статуса. Впоследствии, когда время пребывания каза-
ков за границей затянулось, войсковые атаманы и члены 
правительства объявили, что с возвращением на родину по-
сле изгнания большевиков они будут готовы передать власть 
в руки лиц, избранных населением казачьих краев. До это-
го же момента атаманы провозглашали себя представите-
лями казачьих войск за рубежом. Такое компромиссное ре-
шение было связано с усилившимися нападками на ОСДКТ 
со стороны оппозиционных кругов казачества. В частности, 
войсковым атаманам предъявлялись обвинения в попытке 
узурпировать атаманскую власть.

Несмотря на оппозиционные течения в казачестве, 
ОСДКТ продолжал считать себя официальным представи-
телем казачества за рубежом.

732  Общеказачий журнал. США. 1953. № 20. С. 617.
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Стремление же найти способы подчинения себе всего 
зарубежного казачества, а также необходимость более тес-
ного сотрудничества с представителями различных обще-
российских эмигрантских объединений привели к созда-
нию ряда организаций, подчиненных ОСДКТ, но имеющих 
несколько иной характер. Это — комитет Казачья помощь 
и Казачий союз.

В частности, комитет Казачья помощь, созданный 
как аполитичная организация для содействия казакам-
беженцам по устройству их за границей, одной из своих 
первоочередных задач ставил представительство и защиту 
общих интересов казаков-беженцев за границей перед пра-
вительственными и общественными учреждениями, рус-
скими и иностранными. Именно через комитет ОСДКТ 
намеревался наладить сотрудничество с различными благо-
творительными, политическими и другими объединениями. 
Не случайно его учредителями стали председатели донско-
го (В. А. Апостолов), кубанского (Д. Е. Скобцов) и терского 
(Е. А. Букановский) правительств. Комитет вступил в каче-
стве полноправного члена во Всероссийский земский союз, 
Всероссийский союз городов и общество Российского Крас-
ного Креста (все в Константинополе). Кроме того, он имел 
своего представителя в Центральном объединенном коми-
тете (ЦОКе)733.

Таким образом, через Казачью помощь ОСДКТ получил 
связь с ведущими на тот момент российскими общественно-
политическими и экономическими объединениями за рубе-
жом. Это позволило ему иметь дополнительные рычаги воз-
действия на казачью массу. ОСДКТ и донское правительство 
не скрывали, что смотрят на деятельность Казачьей помощи, 
как на средство объединения и сплочения казачьих полити-
ческих и общественных деятелей в общей работе под сво-
им руководством. Немаловажным фактором являлась воз-
можность с помощью различного рода денежных пособий 

733  См.: ГАРФ. Ф. 6679. Оп. 1. Д. 187. Л. 3–3а, 7; Ф. 6344. Оп. 1. Д. 82. 
Л. 10.
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экономически привязать часть казачества к комитету Каза-
чья помощь, а через него и к ОСДКТ.

Со временем основная часть казаков выехала из Тур-
ции и Греции в Болгарию, КСХС, Чехословацкую республи-
ку и другие государства. Казаки объединялись в станицы, 
хутора и отдельные казачьи группы, и войсковым атаманам 
становилось все труднее сохранять свое влияние на казачьи 
массы, попадавшие порой в сети оппозиционных ОСДКТ 
течений. Кроме того, создание станиц и хуторов требова-
ло новых подходов к управлению казаками. Комитет Ка-
зачья помощь не смог объединить зарубежное казачество 
и представлять его интересы перед другими общественны-
ми и экономическими организациями, так как политически 
зависел от Объединенного совета. Требовалась новая форма 
организации казачества за рубежом, имеющая дело преиму-
щественно не с отдельными казаками, а со станицами и ху-
торами, что дало бы значительную экономию в средствах 
при большей отдаче. А главное, она должна была получить 
статус независимой аполитичной общественной организа-
ции, представляющей интересы всего казачества, в целях 
максимально возможного объединения казаков-эмигран-
тов, в том числе и оппозиционно (а порой — враждебно) 
настроенных по отношению к ОСДКТ. Кроме того, учиты-
вая, что ОСДКТ по-прежнему считал себя «органом госу-
дарственного порядка», новое объединение должно было 
искать равноправные контакты с другими общественными 
организациями российского зарубежья.

Таким объединением явился Казачий союз. Решение 
о его создании было принято в августе 1924 г. на съезде каза-
ков, проживавших во Франции. Казаки избрали организаци-
онное бюро во главе с Н. М. Мельниковым. Ему было пору-
чено разработать устав и программу организации, разослать 
их для предварительного обсуждения во все станицы, хуто-
ра и казачьи группы, затем созвать съезд представителей 
казачьих организаций для утверждения этих документов734. 

734  ГАРФ. Ф. 6344. Оп. 1. Д. 94. Л. 4–4 об.
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Создание Казачьего союза именно во Франции обуслов-
лено тем, что с середины 1920-х гг. здесь находился центр 
всей российской эмиграции в целом, в том числе и каза-
чьей. Это было связано как с более высоким экономическим 
и культурным уровнем страны, так и с переездом в Париж 
в ноябре 1923 г. атамана ВВД А. П. Богаевского. Не случай-
но из 24-х казачьих организаций, представленных 7 августа 
1924 г. на съезде в Париже, подавляющее большинство было 
донскими. Именно донцы первыми потянулись во Францию 
за своим атаманом.

Первоначально основной целью августовского съезда 
являлось избрание представителя казачества в Русский эми-
грантский комитет. Однако ОСДКТ не преминул восполь-
зоваться этим событием. 7 августа 1924 г. А. П. Богаевский 
от имени войсковых атаманов Дона, Кубани и Терека обра-
тился к казакам с призывом «дружно объединиться в одну 
казачью семью, образовав одну казачью организацию, кото-
рая должна свято сохранить все лучшие заветы и традиции 
казачества»735.

К сентябрю 1924 г. проект программы Казачьего союза 
был готов. В нем говорилось, что казачьи края признаются 
неразрывной составной частью Российского государства, 
при этом провозглашалось широкое самоуправление каза-
чьих областей и неприкосновенность казачьих земель, недр, 
лесов и угодий. В вопросе о форме государственной вла-
сти в России казачество подчинится воле русского народа, 
но «будущее управление страной должно быть построено 
на началах народоправства», без всякой возможности вос-
становления в России абсолютной монархии736.

Так как по замыслу Объединенного совета Казачий союз 
должен был являться проводником его идей и опорой во-
йсковых атаманов, уже в самой программе была заложена 
их поддержка в эмиграции как символа казачьего единства 
и носителей традиций славного прошлого. В дополнении 

735  ГАРФ. Ф. 6711. Оп. 2. Д. 5. Л. 2.
736  Там же. Ф. 6344. Оп. 1. Д. 94. Л. 8–9.
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к проекту программы говорилось о приближении признания 
советского государства со стороны великих держав, что за-
труднило бы в дальнейшем работу атаманов как представи-
телей государственных интересов казачества, и предлагалось 
вести всю работу через Казачий союз как общественную ор-
ганизацию. При этом подчеркивалось, что главной целью 
Казачьего союза является объединение возможно большего 
числа казаков. По всей вероятности, именно с этой целью 
в программе Казачьего союза был затронут вопрос о земле, 
актуальный для основной массы казаков, в том числе и эми-
грантов. В проекте программы говорилось о необходимости 
не только примириться с фактом свершившегося перехода 
земли в руки крестьянства, но и законодательно закрепить 
фактический переход земли к земледельцам на правах част-
ной собственности.

В проекте устава Казачьего союза определена его цель: 
взаимная поддержка казаков, сохранение их единства 
и исторически сложившихся быта и традиций, а после воз-
вращения в родные края — разработка и подготовка к раз-
решению коренных вопросов жизни своих краев.

Членами Казачьего союза могли быть казачьи станицы, 
хутора и группы, а также другие союзы казаков-эмигрантов 
(например, Кубанский союз, ОСХС и др.) в виде особых его 
секций (отделов). Казакам, не входящим ни в одну казачью 
организацию или состоящим в организациях, не вступив-
ших в Казачий союз, рекомендовалось для вхождения в него 
объединиться в отдельные группы.

Материальной основой существования Казачьего со-
юза должны были стать пожертвования и ссуды от прави-
тельственных, общественных и частных учреждений и лиц, 
а также сборы с концертов и лекций737.

Организационное бюро Казачьего союза разослало 
проекты программы и устава во все страны компактно-
го проживания казаков. К марту 1925 г. более 60 казачьих 

737  ГАРФ. Ф. 6711. Оп. 2. Д. 5. Л. 7–10; Ф. 6344. Оп. 1. Д. 94. Л. 9–9 об., 
12.
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организаций одобрили эти проекты и изъявили желание 
вступить в Казачий союз. Проекты устава и программы 
были признаны действующими до созыва съезда Казачьего 
союза, где планировалось их окончательное утверждение. 
Организация и созыв съезда были возложены на оргбюро. 
Помимо прочего, бюро приступило к изданию «Сводок Ка-
зачьего союза», в которых планировалось «давать членам 
Союза сведения по наиболее интересующим их вопросам 
и вообще держать их в курсе происходящего, беспристраст-
но знакомя со всеми существующими течениями»738.

Всего к августу 1925 г. в Казачьем союзе числилось 
68 казачьих организаций (станиц, хуторов, групп), на-
ходящихся в 8 европейских странах: 31 — во Франции, 
11 — в КСХС, 10 — в Болгарии и остальные — в Румынии, 
Чехословакии, Венгрии, Польше и Германии (подавляющее 
большинство их были донцы)739.

В первый период своей деятельности (вплоть до реор-
ганизации) Казачий союз являлся фактически проводником 
идей ОСДКТ. Войсковые атаманы Дона, Кубани и Терека 
были избраны почетными председателями Казачьего со-
юза. Возглавлял Союз председатель донского правительства 
Н. М. Мельников. Как отмечал атаман ВВД А. П. Богаевский, 
Казачий союз, целиком принявший программу ОСДКТ, в те-
чение 8 лет был активным помощником войсковых атаманов 
Дона, Кубани и Терека. Печатным органом Казачьего союза 
являлись последовательно «Сводка», «Вестник», а затем жур-
нал «Родимый край». По словам того же А. П. Богаевского, 
печатный орган Казачьего союза «всегда верно отражал 
взгляды войсковых атаманов… своевременно давая казакам 
необходимые указания и разъяснения в духе той линии, ко-
торую проводил и проводит ОСДКТ»740.

К 1933 г. назрела необходимость реорганизации Каза-
чьего союза. Это было вызвано рядом причин. Во-первых, 

738  Там же. Ф. 6679. Оп. 1. Д. 9. Л. 2а–3.
739  Там же. Л. 1–2.
740  Казак. Париж, 1933. № 1. С. 9.
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изменившимся отношением Франции к российским эми-
грантам. Так, к концу 1932 г., когда большинство западноев-
ропейских стран уже начало постепенно выходить из кризи-
са, Франция, наоборот, сильнее испытывала на себе его воз-
действие. Наиболее тяжело, конечно, кризис ударил по эми-
грантам, которые первыми лишились работы и не имели по-
собий по безработице. Кроме того, состоявшееся в Париже 
29 ноября 1932 г. подписание франко-советского договора 
о ненападении ужесточило политику французских властей 
в отношении белоэмигрантских организаций. В нем, в част-
ности, содержались обязательства невмешательства во вну-
тренние дела и отказ от поощрения «какой-либо агитации, 
пропаганды или попытки интервенции, имеющей целью 
нарушение территориальной целостности другой стороны 
или изменение силой политического или социального строя 
всех или части ее территории»741. Еще более ухудшило поло-
жение белоэмигрантов во Франции и настроило против них 
французское правительство и общественное мнение убий-
ство 13 мая 1932 г. французского президента П. Думера, ко-
торое совершил русский белый эмигрант П. Т. Горгулов.

В связи с этими событиями к российским (в том числе 
и казачьим) организациям были предъявлены новые, бо-
лее жесткие требования, которые они были обязаны отраз-
ить в своих уставах. Именно об этом говорил атаман ВВД 
и почетный председатель Казачьего союза А. П. Богаевский, 
когда выдвигал причины необходимости реорганизации 
Казачьего союза. Он же назвал и другую причину, которая 
заключалась в том, что в Казачьем союзе главенствующее 
положение занимали донцы. Это было связано, во-первых, 
с субсидированием его из донской казны и, во-вторых, 
с преобладанием в союзе представителей Области войска 
Донского. Однако в связи с истощением казны атаман пра-
вительство ВВД не могли уже больше содержать Казачий 
союз, и он должен был в основном самостоятельно изыски-
вать средства на свое существование. Вхождение же в Союз 

741  Рубинский Ю. И. Тревожные годы Франции. М., 1973. С. 179.
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организаций кубанского, терского и уральского войска тре-
бовало «соответственно распределить долю участия пред-
ставителей разных Войск в составе управления»742.

Причины необходимости реорганизации Казачьего 
союза, приведенные А. П. Богаевским в своем обращении 
к казакам, имели под собой некоторую почву, но не были 
столь существенны, как пытался их представить атаман 
ВВД. Коренная причина необходимости упразднения 
старого Казачьего союза и создания нового заключалась 
в противоречиях между атаманом ВВД А. П. Богаевским 
и представителями (так они сами себя называли) казачьей 
общественности. А. П. Богаевский стремился, используя 
свое местопребывание во Франции, подчинить своему не-
посредственному влиянию всех казаков, находившихся 
в той стране. Так, еще не создав новую организацию, ата-
ман ВВД объявил, что принимает на себя «возглавление 
новой организации, в качестве ее председателя (не пред-
седателя Правления, а председателя всей организации 
в целом)… предоставляя представителям местных объ-
единений сконструировать правление, которое и будет не-
посредственно вести работу по оказанию казакам разных 
видов помощи»743. При этом, стремясь избежать конфликта 
с войсковыми атаманами Кубани и Терека, А. П. Богаевский 
добавил, что новая организация будет распространять свои 
действия только на Францию. Для тех же казачьих органи-
заций, которые находятся в других государствах, объеди-
няющим центром, по замыслу донского атамана, должны 
были остаться ОСДКТ и войсковые атаманы.

Параллельно с реорганизацией Казачьего союза 
А. П. Богаевский, опасаясь потери своего влияния в новом 
Союзе, создает Казачий Совет. Целью Совета являлось рас-
смотрение вопросов, касающихся всего казачества, нахо-
дящегося во Франции. В Совет должны были войти пред-
ставители всех казачьих войск. Однако фактически всеми 

742  Казак. Париж, 1933. № 1. С. 10–11.
743  С. 12.
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делами Казачьего Совета ведал атаман ВВД, возглавивший 
данный Совет в качестве его председателя. Члены же Совета 
могли быть приглашены им по соглашению с войсковыми 
атаманами соответствующих войск, и то лишь в тех случа-
ях, когда это было возможно. Правда, и здесь А. П. Богаев-
ский, стремясь отвести обвинения со стороны кубанского 
и терского атаманов в узурпировании власти, заранее ого-
варивал, что Казачий Совет в своей деятельности будет ру-
ководствоваться программой ОСДКТ. В состав Казачьего 
Совета А. П. Богаевским были приглашены: от ВВД — ге-
нерал Н. И. Малышенко, от терцев — генерал Г. П. Татонов, 
от уральского — генерал Б. И. Хорошкин, от Оренбургского 
казачьего войска и казачьих войск Дальнего Востока — гене-
рал И. Г. Акулинин744.

Процесс преобразования старого Казачьего союза 
в новый растянулся практически на год. Первоначаль-
но А. П. Богаевский и представители казачьей обществен-
ности в деле реорганизации Казачьего союза действовали 
совместно. Так, в мае 1933 г. по поручению атамана ВВД 
казачьими организациями Парижа было избрано времен-
ное правление Казачьего союза для подготовки и про-
ведения казачьего съезда, на котором будет избрано по-
стоянное правление и утверждено образование нового 
Казачьего союза, а до созыва съезда — для организации 
льготной медицинской и юридической помощи казакам, 
проведения культурно-просветительской работы, установ-
ления и укрепления связи со всеми казачьими организаци-
ями и создания в местах расселения казаков новых станиц 
и хуторов745.

Временное правление заявило о полном единении с во-
йсковыми атаманами и отметило, что всеми его делами веда-
ет правление, избранное казачьим съездом и ответственное 
перед ним. В то же время правление обязывалось в своей 
работе принимать во внимание все указания и предложения 

744  Казак. Париж, 1933. № 1. С. 12.
745  ГАРФ. Ф. 6679. Оп. 1. Д. 185. Л. 5–6а.
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войсковых атаманов746. А. П. Богаевский в вопросе о взаи-
моотношениях ОСДКТ и временного правления был бо-
лее категоричен. Так, он заявил, что правление Казачьего 
союза обязано подчиняться ОСДКТ и не только руковод-
ствоваться указаниями атамана ВВД, но и докладывать ему, 
как представителю ОСДКТ во Франции, обо всех своих 
предполагаемых действиях. Сам А. П. Богаевский в случае 
важных и принципиальных вопросов обязывался сно-
ситься с атаманами Кубанского и Терского казачьих войск. 
В одном из своих выступлений А. П. Богаевский подчер-
кнул, что Казачий союз обязан проводить в жизнь только 
то, что одобрено ОСДКТ. Этот факт подтверждает подчи-
ненное положение Союза по отношению к войсковым ата-
манам.

Опасаясь того, что оппозиционные силы превратят 
съезд Казачьего союза в общеказачий съезд и попробуют 
провести в жизнь давно вынашиваемую идею о перевы-
борах войсковых атаманов, А. П. Богаевский в корне пре-
сек эту попытку. Во-первых, было объявлено, что в съезде 
принимают участие только члены Казачьего союза. Во-
вторых, А. П. Богаевский заранее объявил, что этот съезд, 
так же как и предыдущие общеказачьи съезды в Пловдиве 
(Болгария) и Новом Саду (Югославия), не может претен-
довать на роль выразителя воли всего зарубежного каза-
чества. Поэтому указания казачьего съезда в отношении 
войсковых атаманов могут быть только советами и поже-
ланиями.

Таким же образом А. П. Богаевский пытался обезопа-
сить свою главенствующую роль и в Казачьем союзе от на-
падок временного правления. Так, в сентябре 1933 г. он за-
явил, что если временное правление не будет следовать его 
указаниям, то он оставляет за собой право на его роспуск. 
В этом случае руководить всей деятельностью Казачьего со-
юза будет сам А. П. Богаевский при помощи одного или двух 
секретарей.

746  Там же. Ф. 6711. Оп. 2. Д. 38. Л. 4а–5.
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Таблица 1. Казачьи организации, имеющие отношение 
к Казачьему союзу, на 15 октября 1933 г.747

Страна

Организации

Казаки, 
входящие 
в состав 

Казачьего 
союза, чел.

вошедшие 
в Казачий 

союз

сочувствующие, 
но не вошедшие 

официально
 

Франция 41 4 2146
Болгария 15 4 721
Польша 9 — 532
Югославия 8 9 338
Чехословакия 4 — 200
САСШ (США) 3 1 118
Бельгия 3 — 116
Сирия 2 1 114
Венгрия 1 — 40
Уругвай 1 — 40
Канада 1 — 30
Германия 2 — 21
Люксембург 1 — 8

Итого 91 19 4325

Создав Казачий Совет, А. П. Богаевский четко опре-
делил и разграничил функции Совета и Казачьего союза. 
Так, «Казачий Союз должен заняться практической рабо-
той по оказанию казакам всякого рода помощи и по объ-
единению местных казачьих организаций, а Казачий Совет 
создан для обсуждения общих и принципиальных вопро-
сов, касающихся всего казачества, живущего во Франции, 
и для выступлений по этим вопросам от имени казачества, 

747  ГАРФ. Ф. 6679. Оп. 1. Д. 184. Л. 79.
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когда в этом появится надобность»748. Таким образом, Каза-
чий союз должен был решать культурно-бытовые и эконо-
мические задачи, а Казачий Совет — политические и иде-
ологические.

Учитывая, что в Казачий союз к 15 декабря 1933 г. вошло 
более 90 казачьих организаций из 13 стран (табл. 1), можно 
констатировать, что создание подобной организации только 
для Франции (как это планировал А. П. Богаевский) не по-
лучилось. В целом Казачий союз стал той организацией, ко-
торую и хотели создать войсковые атаманы Дона, Кубани 
и Терека при ОСДКТ. Казачий Совет являлся как бы копией 
ОСДКТ в масштабах Франции.

Однако удержать в своих руках Казачий союз атаману 
ВВД не удалось. Временное правление в обход А. П. Бога-
евского, планировавшего стать председателем Союза, за-
регистрировало его устав. В последнем не было даже упо-
минания об ОСДКТ и атамане ВВД. Для того, чтобы полу-
чить поддержку на съезде, временное правление назначило 
представителей Казачьего союза в разных странах. В их за-
дачу входил отбор депутатов на съезд для поддержки вре-
менного правления. Узнав об этом, А. П.  Богаевский вы-
ступил против принципа приглашения на съезд только тех 
казачьих организаций, которые вошли в состав Казачьего 
союза. Он заявил, что оставляет за собой право пригласить 
на съезд и лиц, не вошедших в Союз, которые, по его мне-
нию, могут быть полезны для казачьего дела. В обоснование 
этого положения он выдвинул два основных аргумента. Пер-
вый из них заключался в том, что временное правление со-
зывает не общее собрание членов Казачьего союза, а казачий 
съезд. Следовательно, заявлял А. П. Богаевский, в нем долж-
ны принять участие все заинтересованные организации, 
а не только члены Казачьего союза. Во-вторых, по мнению 
атамана ВВД, «если допустить на съезд только тех, кто во-
шел в Казачий Союз, это будет равносильно лишению пра-
ва голоса для всех тех организаций, которые по недоверию 

748  Казак. Париж, 1933. № 5. С. 4–5.
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к временному правлению, или по другим причинам пока 
не вошли в Союз»749.

После того как временное правление подтвердило свое 
решение о допуске на съезд только членов Казачьего союза, 
А. П. Богаевский выступил с новым заявлением, в котором 
объявил, что с новым Казачьим союзом он не имеет ниче-
го общего и прекращает всякие сношения с его временным 
правлением. В этом же заявлении атаман ВВД призвал ка-
заков выйти из состава временного правления, а казачьи 
станицы, хутора и группы — из состава Казачьего союза, 
и не посылать своих делегатов на казачий съезд, созываемый 
временным правлением Союза. При этом А. П. Богаевский 
обещал, что лично созовет казачий съезд, на котором будет 
создана новая прочная общеказачья организация.

Состоявшийся в конце декабря 1933 г. в Париже обще-
казачий съезд завершил процесс образования нового Каза-
чьего союза.

На съезде и после него отношения между А. П. Богаев-
ским и оппозиционно настроенными представителями ка-
зачьей общественности обострились. В борьбе за Казачий 
союз одержали верх оппоненты войскового атамана.

В результате ОСДКТ опять лишился той относитель-
но массовой общественной организации, через которую 
он мог бы проводить свои идеи и влиять на казачью массу. 
Атаман Всевеликого войска Донского призвал казачьи орга-
низации выйти из нового Казачьего союза. Следуя призыву 
А. П. Богаевского, часть казачьих станиц, хуторов и отдель-
ные казаки вышли из Казачьего союза, однако он продолжал 
оставаться одной из значительных организаций зарубежно-
го казачества.

С марта 1934 г. правление Казачьего союза стало изда-
вать свой журнал «Казачье единство», первый номер которо-
го был полностью посвящен описанию разногласий правле-
ния Казачьего союза с атаманом Всевеликого войска Донско-
го. Так как в глазах определенной (относительно массовой) 

749  Вестник ОСХС в ЧСР... № 10. С. 6.
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части казачества войсковые атаманы являлись предста-
вителями казачьей власти, правление Казачьего союза вы-
нуждено было найти объяснение происшедшему разрыву 
с А. П. Богаевским. Ибо без этого нельзя было рассчитывать 
на объединение всего зарубежного казачества под его зна-
менами.

Кубанскими казаками также была предпринята попыт-
ка создания своего объединения помимо войсковой орга-
низации. В июле 1924 г. устав созданного ими Кубанского 
Союза, был зарегистрирован МВД Королевства сербов, 
хорватов и словенцев750. В качестве цели Кубанского Союза 
было объявлено: объединение беженцев кубанцев, забота 
об их экономических, культурных и моральных интере-
сах, представительство и защита их правовых интересов 
перед государственными и общественными учреждения-
ми как русскими, так и иностранными751. Членами Кубан-
ского Союза, так же как и станиц Кубанского казачьего во-
йска за рубежом, могли быть не только казаки, но и горцы 
и иногородние, проживавшие на территории Кубанской 
области до 1917 г. Устав Кубанского Союза предусматривал 
включение в его состав в качестве как почетных, так и дей-
ствительных членов, и не кубанцев, «лишь в том случае, 
если окажут Союзу особые услуги и если деятельность их 
будет признана полезной для Союза»752. Среди учредителей 
Кубанского Союза были атаман ККВ ген.-лейт. В. Г. Наумен-
ко, один их хранителей регалий ККВ за рубежом ген.-лейт. 
П. И. Кокунько, управляющий канцелярией ККВ за рубе-
жом полковник М. К. Соломахин, исполняющий дела пред-
седателя кубанского правительства ген.-лейт. С. М. Топор-
ков, ген.-майор И. Д. Павличенко и еще 8 кубанских эми-
грантов, проживавших в Королевстве сербов, хорватов 
и словенцев753.

750  ГАРФ. Ф. 5881. Оп. 1. Д. 248. Л. 1.
751  Там же. Л. 2.
752  Там же. Л. 3.
753  ГАРФ. Ф. 5881. Оп. 1. Д. 248. Л. 7.
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Кубанский войсковой атаман ген.-лейт. В. Г. Науменко 
в приказе так объяснял причины создания Кубанского Союза:

«Несмотря на противодействие отдельных лиц и групп 
кубанцев, сначала левых, а затем и правых, а также неко-
торых организаций и печатных органов, кубанские казаки 
в своей массе объединились вокруг своего атамана и прави-
тельства.

За 4 года изгнания неоднократно собиралась в Королев-
стве сербов, хорватов и словенцев Кубанская Рада, которая 
рассматривала деятельность правительства и давала свои 
указания, а кубанцы, находящиеся в других государствах 
Европы и других странах, находятся в тесной и постоянной 
связи со своим правительством.

Но, к сожалению, при эвакуации с Кубани вопрос мате-
риальный не был продуман должным образом, и ко времени 
прибытия кубанцев за границу войсковая казна была пуста. 
Войсковых средств было вывезено много, но они оказались 
в руках лиц, которые пользуясь настоящим положением, 
удерживают их и до сего времени у себя, ссылаясь на то, 
что они дадут отчет по возвращении на Кубань.

В распоряжении правительства было незначительное 
количество имущества, ликвидация которого дала скромные 
суммы денег, скоро ушедших на нужды Войска.

Правительственный аппарат, сокращенный до предела, 
удается сохранить лишь благодаря братской поддержке дон-
ского и терского правительств, но средства этих Войск также 
ограничены, и оказываемая поддержка не дает возможности 
удовлетворять многие нужды кубанцев, часто самые необхо-
димые. …

Положение наше еще осложняется тем, что государства 
Европы постепенно признают советскую Россию. В связи 
с этим неизбежно некоторое изменение в группировке каза-
ков за границей. Уже сейчас намечается стремление кубан-
цев переехать на работы во Францию, а некоторые группы 
изъявляют желание сесть где-либо на землю.

Работа кубанского правительства делается все бо-
лее сложной и трудной, а возможности такой работы 
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как в смысле политическом, так и материальном не только 
не улучшаются, а все более ухудшаются.

Настало время, когда кубанцы должны прийти на по-
мощь своему атаману и правительству, для улучшения соб-
ственного положения и оказания поддержки учащимся, ин-
валидам, больным и пр.

Это сознается уже многими, и ныне осуществлена 
мысль об организации «Кубанского Союза», преследующего 
задачи экономические, культурные и моральные. В задачи 
этого Союза входит также исследование вопросов о пере-
броске и устройстве казаков в других государствах…

Приветствуя зарождающуюся организацию, я выражаю 
уверенность, что все кубанцы, стоящие на правильном ка-
зачьем пути, войдут в состав этого союза и что дружная ра-
бота этого союза с правительством даст возможность улуч-
шить положение кубанцев за границей»754.

Руководство Кубанского Союза во главе с А. М. Лысен-
ко (председатель правления) провозгласило Союз как «абсо-
лютно аполитичную общественную организацию»755.

754  ГАРФ. Ф. 5881. Оп. 1. Д. 248. Л. 7об – 8.
755  Там же. Л. 9.
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4.2. Общеказачий сельскохозяйственный 
союз и Союз возрождения казачества

Общеказачий сельскохозяйственный союз (ОСХС) был 
основан в начале января 1921 г. в Константинополе756. Союз 
зарегистрирован в Турции не случайно, так как именно 
здесь в этот период была сосредоточена основная масса каза-
ков-эмигрантов. Уже название организации говорило о том, 
что в нее могли входить представители всех казачьих войск, 
а экономической основой Союза должно было стать, по за-
мыслу его организаторов, сельскохозяйственное производ-
ство. Это было отражено в уставе Союза, зарегистрирован-
ном в русском консульстве. В нем отмечалось, что главной 
целью организации было создание и объединение под кры-
шей Союза сельскохозяйственных и кустарно-промышлен-
ных товариществ757. Организаторы ОСХС постоянно под-
черкивали его чисто экономический характер, лишенный 
какого-либо политического оттенка. Однако под вывеской 
решения хозяйственных задач скрывалось стремление ру-
ководства Союза проводить свою политику, направленную 
на достижение определенных целей.

Согласно уставу Союза общее собрание его членов вы-
брало временное правление в следующем составе: С. В. Ма-
ракуев (председатель), П. Р. Дудаков, Б. Н. Уланов, В. Т. Ва-
сильев, И. В. Емельянов, К. Т. Натырбов, Л. В. Белашов и ре-
визионную комиссию758. На этом же собрании был принят 
план работы ОСХС по разрешению беженского вопроса. 
По этому плану Союз, на арендуемых им в Турции и Югос-
лавии крупных пустующих имениях, организует, в зависи-
мости от местных условий, разработку леса, огородниче-
ство и полеводство, скотоводство и свиноводство, пчело-
водство. Предполагалось задействовать на данных работах 
около 25 тыс. человек, т.е. большинство трудоспособных 

756  Там же. Ф. 5768. Оп. 1. Д. 2. Л. 24.
757  ГАРФ. Ф. 5768. Оп. 1. Д. 6. Л. 9.
758  Там же. Л. 11.
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казаков-эмигрантов. Организаторы Союза исходили из того, 
что казаки в основной своей массе земледельцы, и данные 
виды труда для них наиболее приемлемы и привычны. Со-
гласно плану Союз должен играть только организующую 
и объединяющую роль. Намечалось создать ряд самостоя-
тельных кооперативов и предприятий, объединив их с уже 
существующими хозяйствами для наиболее эффективно-
го решения финансовых, хозяйственных и других вопро-
сов экономического характера. Помимо членских взносов 
предполагалось, что основные денежные средства креди-
туют Союзу державы-покровительницы и те организации 
(например, Международный Красный Крест, Совет послов 
и т.п.), которые выделяли определенные суммы денег на бе-
женцев. Капитал, образуемый таким способом, должен был 
выдаваться в качестве ссуд членам ОСХС в виде инвента-
ря, продуктов и т.п. Союз организует контроль за ссужен-
ным имуществом, а также закупку и сбыт товаров759. Смета, 
представленная организаторами Союза, составила около 
15 млн дол. США. Эта сумма сама по себе уже показывает 
нереальность выполнения данного плана. Чтобы заинтере-
совать иностранные державы и организации в кредитова-
нии средств, предполагалось, что они будут пользоваться 
льготами при приобретении продуктов производства орга-
низуемых хозяйств, часть которых пойдет в счет погашения 
ссуды.

Несмотря на столь детально разработанный план, реше-
ние беженского вопроса было второстепенной задачей Со-
юза. Основная его цель была связана с возвращением на ро-
дину, где, по мнению его организаторов, Союз должен будет 
принять участие в работе по устроению жизни, пользуясь 
своими членами как кадрами для развертывания широкой 
работы. С течением времени решение устройства казаков-
эмигрантов стало главной задачей ОСХС.

Союз довольно быстро расширял свои ряды. Так, 
в его создании принимали участие только 13 человек. 

759  Там же. Д. 166. Л. 3–7.
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Однако уже через месяц в его состав входили 350 членов, 
а через полгода — около 1500760. Как вспоминал один из чле-
нов ОСХС Г. Ф. Фальчиков: «Мы начинали свое дело без вся-
ких средств, ютясь в маленькой комнатушке, Но с развити-
ем Союза удалось достать и средства, устроить общежитие, 
арендовать участок земли»761.

C первых же дней своего существования Союз стол-
кнулся с недоверием и враждебным отношением большей 
части русских зарубежных организаций. П. Н. Врангель и ко-
мандиры казачьих частей опасались разлагающего влияния 
лидеров Союза, призывавших устраивать свою жизнь за ру-
бежом самостоятельно, вне зависимости от воли команди-
ров. Русские монархические и кадетские организации и их 
вожди выступали против ОСХС, так как его организаторы 
и руководство в основном придерживались эсеровских идей 
и взглядов. Союз не был даже допущен в Центральный объ-
единенный комитет российских общественных организаций 
(ЦОК), в котором были представлены все русские организа-
ции, ставившие своей задачей заботу о беженцах. Казачьи 
атаманы и правительства видели в ОСХС одного из конку-
рентов в борьбе за казачьи массы. Объединенным советом 
Дона, Кубани и Терека (ОСДКТ) был образован комитет 
Казачья помощь. Он ставил те же задачи, что и Союз. Од-
ной из целей создания Комитета было проведение полити-
ки казачьих атаманов и правительств в противовес ОСХС, 
что указывает на политическую борьбу между различными 
организациями в эмиграции за лидерство в казачьей среде.

В свою очередь, и члены правления ОСХС, в большин-
стве своем входившие в эсеровскую организацию Союз воз-
рождения казачества (СВК), относились резко отрицатель-
но и к большинству русских монархических организаций, 
и к казачьим атаманам, и к П. Н. Врангелю. В тоже время 
они прекрасно понимали и признавали тот факт, что боль-
шинство казаков, расположенных в Константинополе и его 

760  ГАКК. Ф. 5768. Оп. 1. Д. 2. Л. 25.
761  Там же.
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окрестностях, остались верны своим атаманам и прави-
тельствам, что престиж атаманской власти среди казаче-
ства высок и к голосам атаманов казаки прислушиваются762. 
Поэтому руководство ОСХС первое время не хотело идти 
на резкую конфронтацию с атаманами и теми организаци-
ями, которые признавали атаманскую власть. Не случайно, 
пытаясь устранить своего основного конкурента в получе-
нии субсидий для оказания материальной помощи казакам-
эмигрантам в лице комитета «Казачья помощь», созданного 
при Объединенном Совете Дона, Кубани и Терека, испол-
нявший обязанности председателя ОСХС П. Р. Дудаков об-
ращается 10 июля 1921 г. к графу А. М. Дю Шайла, проживав-
шему в Париже: «Мое непререкаемое убеждение: «Казачья 
помощь» должна погибнуть. … Убить «Казачью помощь» 
чрезвычайно легко. Не имея никакого морального автори-
тета, она держится только материальной поддержкой. И, 
вот, Александр Максимович, перед Вами, перед нашим со-
ратником стоит часть общей тактической задачи: помочь 
нам уничтожить «Казачью помощь». И Вы это можете сде-
лать: убедите эсеров, что поддержка «Казачьей помощи» 
это поддержка черных вожделений атаманов, правительств, 
через них Врангеля (…) и других авантюристов, мечтаю-
щих о десантных операциях для того, чтобы первыми войти 
в родные земли и таким образом не упустить власть из своих 
рук… . Убедите, что «Казачья помощь» есть скрытая поли-
тическая организация, действующая во вред нашему обще-
му делу. А, когда они убедятся, то конечно же «Казачья по-
мощь» не получит ни одного франка и без денег не сможет 
просуществовать ни одного дня. … Мы ее не боимся, но за-
чем же нам затруднять борьбу и без того не легкую в нашем 
положении. Если мои мысли Вас убедили, передайте их эсе-
рам, и Вы окажете громадную пользу делу СВК»763.

Настроение же рядовой казачьей массы можно было 
обозначить двумя словами: «недоверие» и «надежда». 

762  ГАРФ. Ф. 5768. Оп. 1. Д. 175. Л. 19.
763  ГАРФ. Ф. 5768. Оп. 1. Д. 175. Л. 20-20а.
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Недоверие вытекало из казачьего практицизма: посмотрим 
сначала, что из этого выйдет, а затем решим, подходит нам 
это или нет. В то же время, находясь в ужасных условиях 
жизни, казаки с надеждой смотрели на любое лицо и любую 
организацию, которые могли бы вывести их из тяжелого по-
ложения. В итоге казачью массу, осевшую в Турции, можно 
разделить по ее отношению к ОСХС на три группы. Одна 
часть казаков, находившихся в невероятно трудных услови-
ях эмигрантской жизни, сделала ставку на Союз (не отказы-
ваясь от помощи и других объединений и лиц) как органи-
зацию, способную обустроить их жизнь. Те казаки, которые 
более или менее сносно устроились в изгнании, не торопи-
лись с вхождением в Союз, но в то же время и не отвергали 
его, следили за его деятельностью. Третью группу составля-
ли казаки, думавшие лишь о возвращении домой. Различные 
организации и объединения интересовали их постольку, по-
скольку они могли способствовать этому возвращению.

С первых же дней существования ОСХС его органи-
заторы столкнулись с финансовыми трудностями. Надеж-
ды на крупные ссуды со стороны различных иностранных 
и русских общественных организаций и представителей 
промышленных и торгово-финансовых кругов Запада 
не оправдались. Только Донское правительство отпустило 
Союзу сумму в 500 турецких лир. Причем им двигали от-
нюдь не альтруистические побуждения. С одной стороны, 
это был популистский шаг с целью показать свою заботу 
о беженцах, с другой — данным поступком оно хотело по-
ставить Союз в положение некоторой зависимости. ОСХС 
обязан был вернуть ссуду в течение полугода. Стремление 
подчинить Союз своему влиянию видно и из последующих 
шагов казачьих правительств и атаманов. Представители 
Казачьей помощи в ЦОК настаивали на подчинении им 
ОСХС. Основной их довод был основан на том, что обе ор-
ганизации преследуют одни и те же цели, а Казачья помощь 
является более солидной и авторитетной организацией, так 
как ее поддерживают Войсковые казачьи атаманы и прави-
тельства. Руководители ОСХС, не отказываясь официально 
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от сотрудничества с Казачьей помощью, категорически от-
вергли возможность вхождения Союза в ее состав. Одна-
ко, им пришлось смириться с тем, что смета ОСХС была 
включена отдельной статьей в смету Казачьей помощи. Это 
ставило Союз в некоторую финансовую зависимость от по-
следней764.

К лету 1921 г. общее число членов ОСХС достигло 500 
человек. Согласно уставу Союза были организованы выбо-
ры уполномоченных, а затем и созвано их собрание — вер-
ховный уставной орган ОСХС, которое «одобрило работу 
Временного Правления, утвердило план работы на будущее 
и избрало уже постоянное Правление в составе: С. В. Мара-
куев (председатель), П. Р. Дудаков, А. П. Булацель, Л. В. Бе-
лашов и М. П. Адамович»765. Учитывая, что С. В. Маракуев 
находился в Чехословацкой Республике, решая там вопрос 
о переселении казаков из Чаталджинских лагерей и о. Лем-
нос, исполняющим обязанности председателя правления 
ОСХС в г. Константинополе был П. Р. Дудаков.

В конце июня — начале июля 1921 г. между правлением 
ОСХС и атаманом ВВД А. П. Богаевским разразился кон-
фликт, который был связан с организацией перевозки каза-
ков с острова Лемнос в Болгарию. ОСХС, ссылаясь на по-
лученное от болгарского правительства разрешение на ор-
ганизацию перевозки 1 тыс. кубанских казаков (преимуще-
ственно из числа гражданских беженцев) пытался перевезти 
их на пароходе «Самара», предоставленном французским 
командованием. В то же время командир Донского корпуса 
генерал Ф. Ф. Абрамов и атаман ВВД А. П. Богаевский ис-
пользовали данный пароход для перевозки воинских кон-
тингентов Донского корпуса во исполнение приказа гене-
рала П. Н. Врангеля о размещении Донского корпуса в Бол-
гарии, а Кубанской дивизии в Сербии. Генерал А. П. Богаев-
ский 2 июля 1921 г. в письме от имени Объединенного совета 
Дона, Кубани и Терека заявил, что отдельные представители 

764  ГАРФ. Ф. 5768. Оп. 1. Д. 175. Л. 19–20.
765  Там же. Д. 6. Л. 15.
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казачества разрушают работу, направленную на объеди-
нение казачества, и выразил уверенность, что правление 
ОСХС поспешит исправить ошибку, которая привела к дан-
ному конфликту, возложив моральную ответственность 
за его неблагоприятные последствия на ОСХС766. В свою оче-
редь, правление ОСХС направило ответное письмо Объеди-
ненному Совету Дона, Кубани и Терека, в котором отстаи-
вало свое право решать беженский вопрос без согласования 
с атаманами и правительствами казачьих областей:

«Что касается Вашего требования, находящегося в ука-
занном Вами уведомлении, чтобы все вопросы о казачестве 
велись через Объединенный совет и атаманов, то Союз ви-
дит в этом продолжение политики отстранения обществен-
ности в деле устройства беженцев. Считая, что такая поста-
новка разрешения беженского вопроса губительна для бе-
женства, Союз будет осуществлять свои задачи и цели, ко-
торые на основании своего Устава он должен осуществлять 
по отношению к беженцам казачьих земель, совершенно 
не считаясь с Вашими претензиями быть единственным 
органом для решения всех вопросов, касающихся всех ка-
заков, находящихся за границей. В частности, считаем не-
обходимым подчеркнуть, что Ваша политика отстранения 
общественной инициативы в решении беженского вопроса 
и обстановка, созданная при единственно Вашем участии 
в лагерях привела уже тысячи людей в советскую Россию 
и в Бразилию, и если Вам было угодно поднять вопрос о мо-
ральной ответственности, то правление ОСХС считает сво-
им долгом — ясно и отчетливо заявить Вам, что моральная 
ответственность за отправление казаков в ад чрезвычаек 
и концентрационных лагерей советской России и в бразиль-
ские болота лежит на Вас официальных опекунах казачества 
за границей, на атаманах и ОСДКТ, которые и по сей день 
претендуют на роль единственных и непререкаемых верши-
телей судеб казачества за границей»767.

766  ГАРФ. Ф. 5768. Оп. 1. Д. 175. Л. 15.
767  Там же. Л. 17-18.
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Войсковой атаман ген. А. П. Богаевский на письме оста-
вил следующую резолюцию: «Глубоко возмущен тоном 
и наглостью ответа и.д. председателя войскового старши-
ну Дудакова, как донского офицера, предать суду чести 3-й 
бригады за дерзость ответа своему атаману». В последую-
щем данная резолюция нашла отражение в приказе атамана 
ВВД А. П. Богаевского от 15 июля 1921 г. за № 114.

Отметим, что председатель правления ОСХС С. В. Ма-
ракуев в данном конфликте занял сторону атамана ВВД. 
В письме ген. А. П. Богаевскому от 29 июля 1921 г. он писал: 
«Живя безвыездно в Праге, я естественно не могу прини-
мать непосредственное участие в руководстве делами Со-
юза, как его председатель; тем не менее, морально я являюсь 
ответственным за совершенное от имени правления. Смею 
уверить, что если бы я был в Константинополе, то ни письма 
войскового старшины Дудакова Совету объединенных ка-
зачьих правительств (речь идет об ОСДКТ — О. Р.), ни фак-
тов упоминаемых в приказе Войску Донскому, ни в каком 
случае допущено не было бы. Считаю своим долгом за-
явить, что я решительно осуждаю действия Константино-
польских руководителей Союза»768. В письме, адресованном 
правлению ОСХС от 1 августа 1921 г., С. В. Маракуев так-
же осудил действия временно исполняющего обязанности 
председателя правления П. Р. Дудакова и членов правления 
и заявил о своем выходе из состава правления769. Отметим, 
что к этому времени в Праге, в качестве уполномоченного 
члена правления, уже действовал В. В.  Шапкин, который 
самостоятельно организовал в Праге представительство 
ОСХС фактически без участия в этом С. В. Маракуева. Ле-
том 1921 г. В. В.  Шапкин возглавил в качестве председа-
теля Бюро по расселению казаков в ЧСР, в которое, кроме 
него вошли еще два представителя ОСХС (Ф. Т. Аспидов 

768  ГАРФ. Ф. 5768. Оп. 1. Д. 175. Л. 30.
769  Там же. Л. 37-37а.
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и Е. К. Васильев), и два представителя Земгора (В. Я. Гуревич 
и А. Т. Ковтун)770.

Финансовые трудности, с которыми столкнулись чле-
ны ОСХС, поставили под сомнение возможность организа-
ции казачьих сельскохозяйственных предприятий, да и де-
ятельность Союза в целом. Член правления ОСХС А. П. Бу-
лацель так характеризовал положение организации 
23 июля 1921 г.: «Безденежье полное и мы можем задо-
хнуться от невозможности дальше так существовать»771. 
Помимо проблемы с финансами, дальнейшему развитию 
деятельности Союза в Турции препятствовали еще две 
причины. Первая — противостояние ему большинства 
русских эмигрантских организаций в Константинополе. 
Вторая причина заключалась во внутриполитической об-
становке в стране. И, если внутриполитическая обстанов-
ка в Турции носила объективный характер и не зависела 
от деятельности ОСХС, то проблема с финансами и ухуд-
шение отношений с русскими эмигрантскими организаци-
ями и казачьими атаманами и правительствами за рубежом 
в значительной степени являлись следствиями позиции за-
нятой членами правления ОСХС. Как отмечал П. Р. Дудаков 
в своем письме от 3 августа 1921 г. представителю ОСХС 
в ЧСР В. В. Шапкину: «После истории с нашей отправкой 
партии кубанцев, донцов и терцев в Болгарию число наших 
врагов значительно увеличилось. … После этого отноше-
ния с нашими правительствами обострились до последней 
степени. Совместными усилиями ОСДКТ и Казачьей по-
мощи на нас натравили теперь ЦОК. При рассмотрении 
смет нашей и Казачьей помощи, наша смета прошедшая 
предварительно в комиссии ЦОКа, провалилась безна-
дежно в самом ЦОКе. … Вообще нужно сказать атмосфе-
ра в Константинополе сгустилась. Правда сказать нас это 
ничуть не смущает. Гораздо больше нас смущают наши 

770  Там же. Д. 6. Л. 18.
771  Там же. Д. 175. Л. 27а.
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финансовые данные. Сейчас в кассе Союза пять пиастров, 
а впереди неотложные расходы»772.

В результате сложностей в развитии первоначального 
плана по организации казачьих кооперативов и сельскохо-
зяйственных предприятий в Турции, руководство ОСХС 
приняло решение перевезти казаков в другие европейские 
страны и устроить их на работы преимущественно сель-
скохозяйственного характера. Выбор пал в первую очередь 
на Болгарию и Чехословакию.

Помимо размещения казаков на сельскохозяйственных 
работах, ОСХС занимался также вопросом устройства каза-
ков-студентов на учебу в вузы ЧСР. Во время голода 1921 г. 
руководство Союза одно из первых выступило за организа-
цию помощи голодающему населению России.

Летом 1921 г. в Константинополе действовало предпри-
ятие по заготовке дров, организованное ОСХС, а также тор-
говый кооператив служащих и членов ОСХС и Доно-Куба-
но-Терское товарищество охотников и рыболовов773.

К лету 1921 г. руководство ОСХС убедилось в необхо-
димости переноса своего центра в Болгарию или Чехосло-
вакию. С целью выяснения возможностей работы в этих 
странах, в Болгарию был командирован член правления Со-
юза Л. В. Белашов, а в Чехословакию — В. В. Шапкин.

Ознакомившись на месте с обстановкой в стране, 
Л. В. Белашов рекомендовал перенести правление в Софию 
и сделать Болгарию основным центром деятельности Союза. 
Однако, учитывая проделанную работу в Константинополе 
и Праге, он предлагал основать там филиалы ОСХС со свои-
ми представительствами.

В свою очередь, у правления ОСХС были основания 
считать, что «Прага скоро сделается центром политической 
жизни казачества»774. Опираясь на сообщения В. В. Шап-
кина, П. Р. Дудаков в письме от 3 августа 1921 г. отмечал: 

772  ГАРФ. Ф. 5768. Оп. 1. Д. 175. Л. 53-54.
773  Там же. Л. 67.
774  ГАРФ. Ф. 5768. Оп. 1. Д. 175. Л. 27.
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«Все то, что сделано в Праге Вашими общими усилиями 
нас вполне удовлетворяет. …настраивающиеся отношения 
с эсерами углубляйте и укрепляйте. Они единственные наши 
союзники. Больше ведь никого нет. … После Вашей инфор-
мации наши взгляды обращены на Прагу. Наш взгляд таков. 
Необходимо во что бы то ни стало ввезти в Чехословакию 
возможно большее число казаков и перенести оба центра 
нашей работы туда же. Эту работу мы объявляем ударной 
и требуем напряжения всей Вашей энергии, воли, политиче-
ской мудрости … Если это случится сельскохозяйственный 
Союз (имеется ввиду ОСХС — О. Р.) приобретет в глазах 
казачьих масс исключительный авторитет. … Перенесение 
туда (в ЧСР — О.Р.) обоих центров (имеются ввиду — ОСХС 
и СВК — О.Р.) значительно усилит нас политически и в гла-
зах эсеров мы приобретем большой удельный вес. Сосре-
доточив там центры и собрав все силы в кулак, мы можем 
развить нашу работу в Польше, Сербии и Болгарии, открыв 
там отделения, а в Париже и Константинополе оставив 
представительства»775.

Таким образом, среди членов правления ОСХС не было 
единого мнения о том, где должен быть центр данной орга-
низации в Болгарии или Праге.

Отношение к русским эмигрантам в Болгарии, 
как и в ЧСР, было одинаково благоприятное. Но в вопросе 
о размещении ОСХС в Болгарии было, по мнению некото-
рых членов правления Союза, два основных преимущества. 
Во-первых, на ее территории находилось гораздо больше 
казаков, чем в Чехословакии. А во-вторых, учитывая спрос 
в стране на рабочие руки, ОСХС проще было осуществлять 
здесь свою деятельность и решать поставленные задачи.

5 августа 1921 г. на собрании из 9 членов ОСХС было 
официально принято решение об открытии отделения Сою-
за, при этом было констатировано, что на соответствующий 
момент в ЧСР насчитывается около 100 членов ОСХС776. 

775  Там же. Л. 53-55а.
776  ГАРФ. Ф. 5768. Оп. 1. Д. 175. Л. 56.
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К сентябрю правление ОСХС приняло решение о переез-
де из Константинополя и создании двух центров — в Со-
фии и Праге. В письме от 15 сентября 1921 г. П. Р. Дудаков 
и А. П. Булацель сообщали В. В. Шапкину: «Правление в за-
седании своем 13 сентября постановило, что в дальнейшем 
деятельность Союза должна концентрироваться в двух 
направлениях: Чехия и Болгария. Это вызывается тем, 
что из Чехии возможно руководить организацией казаков, 
как в самой Чехии, так и в Польше; из Болгарии — Румы-
нии, Сербии, Турции и Греции, кроме того по количеству 
Болгария и Сербия поглощают больше половины казаков 
и здесь совершено отсутствует организация казачества. 
В виду того, что в Константинополе правление оставаться 
больше не считает нужным, вследствие перемещения отсю-
да казаков, вопрос о переезде решен давно. Обстоятельства 
сопутствующие заставляют только торопиться с отъездом. 
Главное — стесненное материальное положение Союза. 
С 1 октября прекращается выдача бесплатных обедов, поэто-
му сотрудники правления остаются голодными. Их нужно 
перебросить в страну с дешевой валютой. Таковой является 
Болгария. Поэтому, не предрешая вопрос о местонахожде-
нии юридического центра, решено в спешном порядке вре-
менно центр перенести в Болгарию. … В Прагу едет Фальчи-
ков, на которого возлагается обязанность совместно с Вами 
добиться разрешения въезда в правления в Чехию. В Софию 
выезжает П. Р. Дудаков с той же задачей»777.

В сентябре 1921 г. Л. В. Белашов уезжает в Прагу на съезд 
кубанцев и фактически с этого времени устраняется от дел 
ОСХС. Для подготовки переноса деятельности Союза в Бол-
гарию в январе 1922 г. в Софию прибыл А. П.  Булацель, 
а позже и П. Р. Дудаков, ставший председателем правления 
ОСХС. Они вошли в деловые отношения с Болгарским зем-
ледельческим народным союзом (БЗНС). Его руководству 
и болгарскому правительству ОСХС был охарактеризован 
как организация политическая, которая в силу временных 

777  Там же. Л. 124.
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обстоятельств вынуждена была принять форму обще-
ственно-кооперативного объединения. Эта характеристика 
Общеказачьему союзу была дана с целью привлечь внимание 
лидеров БЗНС. БЗНС был в этот период времени наиболее 
массовой организацией в стране. И не случайно его идей-
ный вождь и руководитель А. Стамболийский возглавлял 
правительственный кабинет. В связи с наплывом в Болгарию 
огромного количества эмигрантов из России, в руководящих 
кругах БЗНС возникла идея создать при нем русский отдел. 
ОСХС, будучи представленным П. Р. Дудаковым как орга-
низация относительно многочисленная, вполне подходил 
для этой цели. К тому же его руководство в лице А. П. Була-
целя и П. Р. Дудакова поддерживало политическую програм-
му БЗНС, и готово было с ним сотрудничать. Программа 
БЗНС ставила задачи мелкобуржуазного характера, которые 
находили отклик среди руководства ОСХС, придерживавше-
гося эсеровских идей и взглядов. Политические воззрения 
лидеров Общеказачьего союза наглядно демонстрирует тот 
факт, что все они входили в Союз возрождения казачества 
(СВК) — организацию эсеровского направления778.

Для того чтобы еще больше поднять свой политиче-
ский статус в правительственных кругах Болгарии и в гла-
зах руководства БЗНС, П. Р. Дудаков и А. П. Булацель офи-
циально именуют себя представителями Русского земле-
дельческого союза. Во взаимоотношениях же с казаками 
они по-прежнему, чтобы не оттолкнуть от себя казачьи 
массы, используют вывеску ОСХС. В начале 1922 г. им 
было дано разрешение болгарского правительства на ввоз 
из Турции в Болгарию сначала 2 тыс., а затем и 5 тыс. каза-
ков — членов Общеказачьего союза. Конечно же, столько их 
в ОСХС не было. Большинство из перевезенных в Болгарию 
даже не знали программы и задач Союза, став его членами 
только для того, чтобы быстрее уехать из Турции. В. В. Шап-
кин так сообщает о данной ситуации: «В члены Союза ста-
ли записываться не по идейному сочувствию его программе 

778  ГАРФ. Ф. 6079. Оп. 1. Д. 24. Л. 1.
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и его работе, а только с целью выбраться из Турции. Прием 
также производился чисто механически без всякого отбора. 
Поэтому ОСХС в короткий срок страшно разбух приемом 
тысяч новых членов Союза, связанных с ним только вопро-
сом переезда в Болгарию»779.

БЗНС помог П. Р. Дудакову и А. П. Булацелю как пред-
ставителям Русского земледельческого союза организовать 
собственную газету — «Вестник земледельца» (первый но-
мер вышел 13 мая 1922 г.)780.

Деятельность П. Р. Дудакова и А. П. Булацеля не нашла 
одобрения среди членов ОСХС в Чехословакии. На частном 
совещании уполномоченных Союза было принято решение 
о вызове в Прагу П. Р. Дудакова для дачи объяснений его 
действиям. К нему присоединилась ревизионная комиссия 
ОСХС с требованием представить финансовую отчетность 
правления за истекший период. Однако ни решение совеща-
ния уполномоченных, ни требование ревизионной комиссии 
не были выполнены. Наметившийся разрыв между чехосло-
вацкой и болгарской группами ОСХС перерос в затяжную 
переписку между их руководителями.

В мае 1922 г. в Болгарии создается Союз возвращения 
на родину, который взял на себя функции по организации 
репатриации эмигрантов в Советскую Россию. Им была ор-
ганизована газета «На родину», пропагандировавшая идеи 
Совнарода. ОСХС в лице П. Р. Дудакова и А. П. Булацеля пер-
воначально выступил против Союза возвращения на родину 
и его задач. Однако впоследствии эти организации сблизи-
лись, объединив свои усилия в деле репатриации россий-
ских граждан. Газеты «На родину» и «Вестник земледельца» 
слились, и на их основе была организована газета «Новая 
Россия», одним из редакторов которой был А. П. Булацель781.

Такой поворот во взглядах руководителей ОСХС 
в Болгарии был не случаен. Оглядываясь в своих действиях 

779  ГАРФ. Ф. 5768. Оп. 1. Д. 6. Л. 23.
780  Там же. Л. 23.
781  Лунченков И. Указ. соч. С. 82.
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на болгарское правительство и находясь в зависимом от него 
положении, они старались придерживаться взятого им кур-
са. А так как на репатриацию российских граждан кабинет 
А. Стамболийского смотрел положительно, то и деятели 
ОСХС вынуждены были следовать ему в этом вопросе. Впо-
следствии многие члены ОСХС и почти все его правление, 
за исключением Г. Ф. Фальчикова, находящегося в Праге, 
выехали в Советскую Россию. Союз как политическая и хо-
зяйственно-экономическая организация, лишившись руко-
водства, фактически перестал существовать. В Болгарии его 
деятельность парализовали Союз возвращения на родину 
и мероприятия правительства А. Стамболийского, пошед-
шего на сближение с большевиками.

Поведение болгарской группы ОСХС и стремление под-
нять роль Союза среди казачества диктовали необходимость 
принятия коренных мер в этом направлении. 8 октября 1922 
г. в Праге созывается общее собрание уполномоченных Со-
юза. На нем членом правления Г. Ф. Фальчиковым был сде-
лан доклад о деятельности ОСХС за прошедший период. 
После некоторого обсуждения была принята резолюция, 
в которой поведение П. Р. Дудакова, А. П. Булацеля, Л. В. Бе-
лашова и М. П. Адамовича было подвергнуто всеобщему 
осуждению. В принятом постановлении было признано не-
обходимым: 1) дальнейшее существование ОСХС с его пер-
воначальными целями и задачами; 2) выборы временного 
правления вместо правления Союза, избранного в Констан-
тинополе. Временному правлению вменялось в обязанность 
подготовить и провести выборы уполномоченных ОСХС 
в Болгарии и Чехословакии и созвать общее собрание этих 
уполномоченных для выборов постоянного правления и ре-
визионной комиссии.

Учитывая неблагоприятную политическую обстановку 
в Болгарии, а также противодействие деятельности времен-
ного правления со стороны прежнего руководства в лице 
П. Р. Дудакова и А. П. Булацеля, было решено, оставив в Со-
фии свое представительство, перенести центр ОСХС в Пра-
гу. К этому времени стало окончательно ясно, что те цели 
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и задачи, которые были поставлены в уставе Союза, приня-
том в начале 1921 г. в Константинополе, практически не вы-
полнимы.

Таким образом, на повестку дня ставился вопрос о пере-
смотре устава и программы ОСХС с тем, чтобы исключить 
из них то, что не соответствовало требованиям времени, 
и внести новые задачи, поставленные жизнью. С этой целью 
15 марта 1923 г. в Праге было созвано очередное собрание 
уполномоченных ОСХС. На нем было принято решение по-
ручить членам временного правления разработать новый 
устав Союза для регистрации его в ЧСР.

В связи с регистрацией ОСХС как самостоятельной ор-
ганизации, между ним и Объединенным казачьим комите-
том Дона, Кубани и Терека началась борьба за право пред-
ставлять казачество перед чехословацким правительством. 
После долгих споров на собрании казачьих обществ было 
принято решение о передаче Общеказачьему сельскохозяй-
ственному союзу права выступать от имени казачьей диа-
споры в ЧСР.

В последний раз собрание уполномоченных ОСХС 
(старого состава) было созвано 15 июня 1923 г. На нем была 
принята резолюции о необходимости существования Союза 
как единой общеказачьей организации. Было также одобре-
но решение о реорганизации ОСХС в связи с изменившими-
ся политическими условиями. Для выработки нового устава 
и проведения его в жизнь была создана группа учредителей 
ОСХС782.

Первое собрание учредителей обновленного ОСХС со-
стоялось 28 июня 1923 г. в Праге. В нем приняли участие 
представители практически всех казачьих войск, разме-
щавшихся в Чехословацкой Республике. Был принят но-
вый устав организации783. В новом уставе Союза целью воз-
рождаемой организации ставилось объединение выходцев 
из казачьих земель России, проживающих в пределах ЧСР, 

782  ГАРФ. Ф. 5768. Оп. 1. Д. 6. Л. 32.
783  Там же. Д. 2. Л. 25.
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на основе защиты их общественных, культурных, мораль-
ных и экономических интересов784. Интересно, что в эсе-
ровской газете «Дни» было опубликовано сообщение о том, 
что в первых числах июля в Праге состоялась конференция 
членов СВК, посвященная «обсуждению вопросов текуще-
го момента, в частности, мероприятий по созданию единой 
общеказачьей сельскохозяйственной организации»785.

С принятием нового устава началась подготовка к со-
зыву учредительного съезда Общеказачьего сельскохозяй-
ственного союза. С этой целью в августе 1923 г. начинает 
выходить «Бюллетень временного правления ОСХС». В нем 
пропагандировались идеи восстановления Союза, разъясня-
лись его цели и задачи, а также проводилась агитация в его 
поддержку.

Учредительный съезд открылся 29 сентября 1923 г. 
в Праге. В открытии съезда приняли участие 297 человек, 
в том числе: 291 человек, проживавший в пределах ЧСР 
(из них 103 — проживали в Праге и ее окрестностях), 3 
участника были из Болгарии и по одному участнику прибы-
ли из Франции, Германии и Королевства сербов, хорватов 
и словенцев786. На съезде было провозглашено образование 
ОСХС на новой основе, одобрен и принят устав Союза и на-
мечены дальнейшие пути развития организации. С этого 
момента начинается новый этап деятельности ОСХС. В ка-
честве учредителей ОСХС в ЧСР выступили: Б. Н. Уланов, 
В. Т. Васильев, Г. Ф. Фальчиков, Я. И. Мельников, В. И. Нале-
тов, Ф. Т. Аспидов и И. К. Васильев787.

К этому времени обновленный ОСХС насчитывал более 
500 человек, в основном проживавших в ЧСР. Однако руко-
водство Союза предполагало дальнейшее расширение и рас-
пространение его на другие страны. Председатель временно-
го правления по созыву учредительного съезда ОСХС в ЧСР 

784  Там же. Д. 6. Л. 32.
785  Дни. Берлин, 1923. № 207. С. 4; ГАРФ. Ф. 5768. Оп. 1. Д. 175. Л. 32а.
786  ГАРФ. Ф. 5768. Оп. 1. Д. 166. Л. 16.
787  Там же. Д. 1. Л. 8а.
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Г. Ф.  Фальчиков заявил: «Мы считаем, что сельскохозяй-
ственный Союз объединит всех казаков, где бы они не нахо-
дились… мы успели установить связь с казаками в Болгарии, 
Сербии, Польше, Финляндии»788. На учредительном съезде 
было отмечено, что ОСХС, действуя в рамках своего устава, 
не претендует на имя Всеказачьего Союза, так как выступает 
от имени не только казаков, но и вообще уроженцев каза-
чьих областей, являющихся членами Союза.

Председателем ОСХС на съезде был избран подавляю-
щим большинством голосов генерал В. И. Сидорин. В прав-
ление Союза вошли Ф. Т. Аспидов, В. Т. Васильев, П. А. Орлу-
шин, Г. Ф. Фальчиков, Ф. С. Сушков, И. И. Климов, Т. М. Ста-
риков, А. И. Урядников и, в качестве кандидатов, — И. Ф. Бы-
кадоров, В. И. Налетов и Л. С. Зверев789.

Согласно уставу, принятому на учредительном съезде 
30 сентября 1923 г. в Праге, основной целью ОСХС была за-
щита общественно-экономических, культурных и мораль-
ных интересов казаков эмигрантов, проживающих в преде-
лах Чехословацкой Республики и оказание им всех видов 
помощи. Для достижения указанной цели предполагалось 
принятие определенных мер, а именно: ведение учета ка-
заков и изучение условий их существования за рубежом; 
открытие мастерских, организация трудовых артелей, 
общежитий, столовых; оказание содействия членам обще-
ства в поисках работы и поступления в учебные заведения 
и др.790

По уставу членами ОСХС могли быть коренные жители 
казачьих земель России (казаки, крестьяне, горцы, калмыки 
и др.), достигшие совершеннолетия, но могли быть приняты 
и «лица, не принадлежащие гражданством к казачьим зем-
лям… в том случае, если окажут Союзу особые услуги и если 
деятельность их будет признана полезной для Союза»791.

788  Там же. Д. 2. Л. 26.
789  Там же. Л. 56.
790  ГАРФ. Ф. 5768. Оп. 1. Д. 1. Л. 2а.
791  Там же. Л. 2.
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В соответствии с резолюцией, принятой на съезде, было 
решено: «1) организовать передвижные библиотеки, 2) орга-
низовать краткосрочные курсы обучения грамоте, 3) орга-
низовать сельскохозяйственные курсы, 4) организовать экс-
курсии для ознакомления с видами интенсивной земледель-
ческой культуры, 5) заботиться об определении в чешские 
профессиональные сельскохозяйственные и технические 
школы молодежи, распыленной по другим государствам, 
6) организовать на местах краткие циклы лекций и бесед 
по русской истории и литературе и по вопросам политиче-
ским и общественным, 7) организовать издание еженедель-
ной, беспартийной, демократической газеты»792.

На съезде также было принято решение: «Оказывать 
возможную помощь членам Союза, находящимся вне тер-
ритории Чехословакии и содействовать созданию в других 
странах организаций типа Общеказачьего сельскохозяй-
ственного Союза, а в Болгарии теперь же учредить предста-
вительство Союза»793.

В марте 1924 г. было учреждено представительство 
ОСХС в Королевстве сербов, хорватов, словенцев во гла-
ве с К. Т. Булгаковым. К 1 января 1925 г. оно насчитывало 
уже 384 члена. Оно подыскивало работу для членов Со-
юза, в том числе, получивших образование в ЧСР, коман-
дировало в ЧСР казаков, желавших получить образование 
или закончить обучение, начатое еще в России, вело куль-
турно-просветительную работу, организовывало лекции 
по истории казачества и сельскому хозяйству, оказыва-
ло поддержку казакам-студента, обучавшимся в Белград-
ском университете, организовывало различные артели 
из членов Союза. Представительству ОСХС в КСХС «ста-
вилось в обязанность вести организацию казачьей демо-
кратии на платформе практической работы и взаимопомо-
щи, не ставя совершенно никаких политических целей»794. 

792  Там же. Д. 2. Л. 52.
793  Там же. Л. 51.
794  ГАРФ. Ф. 5768. Оп. 1. Д. 6. Л. 43-43а.
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Подобная постановка вопроса была связана не только с об-
щей направленностью деятельности ОСХС, но и с тем фак-
том, что активная демонстрация своей эсеровской ориента-
ции могла привести к тому, что организация недолго про-
существовала бы в монархическом государстве, в котором 
были размещены преимущественно воинские контингенты 
Русской армии П. Н. Врангеля, включая казачьи части.  

Активная деятельность правления ОСХС, реальная 
возможность получить помощь и поддержку с его сторо-
ны, привели к быстрому росту его состава. Так, если осе-
нью 1923 г. ОСХС начитывал около 500 членов, то к апрелю 
1925 г. их было уже 1449, из них 954 донских казаков (65,8%), 
305 кубанских казаков (21%), 127 терских казаков (8,8%), 28 
представителей других казачьих войск (2%) и 35 — не каза-
ков и/или не уроженцев казачьих областей (2,4%)795. Перво-
начально в ОСХС входили и около 40 казаков Уральского 
казачьего войска. Однако после того как их требование 
о предоставлении места в правлении Союза не было удов-
летворено, большинство уральцев вышли из организации796.

В конце сентября 1925 г. было организовано представи-
тельство ОСХС во Франции, во главе с Д. Е. Скобцовым. Его 
основная работа свелась преимущественно к подысканию 
возможности трудоустройства казаков797.

ОСХС в ЧСР создал клуб-читальню, который, по све-
дениям В. В.  Шапкина, ежедневно посещало около 30-40 
человек. В декабре 1924 г. был организован казачий хор 
(руководитель В. А. Левицкий), который с 1925 г. стал да-
вать публичные выступления. Весной 1924 г. трудовой от-
дел ОСХС организовал стенд на сельскохозяйственной 
выставке, проводившейся в г. Прага. В феврале 1924 г. стал 
выходить печатный орган ОСХС — журнал «Казачий путь». 
Основные его задачи были следующие: 1) пропаганда и попу-
ляризация идей объединения казаков-эмигрантов на основе 

795  Там же. Д. 179. Л. 1.
796  Там же. Д. 6. Л. 42а.
797  Там же. Л. 43а.
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общественно-экономических интересов; внедрение в созна-
ние казачества значение их организации в настоящем и бу-
дущем (на родине); защита интересов беженцев из казачьих 
краев (не только казаков); разработка и пропаганда вопро-
сов земледельческой идеологии, основываясь на опыте за-
падных стран и, в первую очередь, Чехословакии; разработ-
ка вопросов экономического восстановления казачьих краев 
и областей; пропаганда демократических идей; обсуждение 
будущего общественно-политического и социально-эконо-
мического развития казачьих краев и областей Юго-Восто-
ка России. По замыслу его организаторов, «Казачий путь» 
должен был вести борьбу «с крайними течениями русской 
жизни — коммунизмом и монархизмом. Удовлетворяя нуж-
ду казачьих масс в освещении текущих событий, он должен 
был давать объективную оценку их, стремясь одновремен-
но популярно и понятно для массы мало подготовленных 
читателей излагать вопросы»798. Журнал распространялся 
в Чехословацкой Республике (925 экз.), Королевстве сербов, 
хорватов, словенцев (255 экз.), Болгарии (123 экз.), Фран-
ции (63 экз.), Польше (21 экз.), Румынии (13 экз.), а в Китае, 
на африканском и американском континентах и в других го-
сударствах Европы799.

Деятельность ОСХС, как и всех других русских эми-
грантских организаций, в рамках «акции русской помощи» 
курировалась МИД ЧСР. Так, в письме от 29 февраля 1924 г. 
МИД ЧСР отдал распоряжение о том, чтобы правление ор-
ганизации не выдавало без разрешения МИД никаких ссуд, 
стипендий и обмундирования, пригрозив сократить денеж-
ное пособие, отпускаемое Союзу в случае неисполнения дан-
ного требования800.

Правление ОСХС обращалось с ходатайствами в МИД 
ЧСР по таким вопросам, как оказание содействия в пере-
возке Донского исторического архива из Белграда в Прагу 

798  ГАРФ. Ф. 5768. Оп. 1. Д. 6. Л. 48.
799  Там же. Л. 48а.
800  Там же. Д. 2. Л. 72.
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и открытии краткосрочных курсов по подготовке землеме-
ров801.

В 1926 г. МИД ЧСР уведомило руководство ОСХС о том, 
что вследствие ликвидации помощи русским, как и вслед-
ствие того, что различные функции помощи (медицинская 
и в части организации питания) сосредоточены в Красном 
Кресте, с 1 июня 1926 г. денежные ассигнования на культур-
но-просветительную деятельность Союза сокращается до 28 
тыс. крон в месяц802.

В 1935 г. бюджет ОСХС был урезан на 45%. Это привело 
к резкому сокращению и без того уже небольшой матери-
альной помощи в виде бесплатных обедов три раза в неделю 
для безработных членов Союза803.

Не оставался ОСХС и в стороне от общеказачьих дел 
политического плана. Во время выборов донского атамана 
в 1935 г. члены правления ОСХС выступили с предложением 
поддержать кандидатуру генерала П. Х. Попова. В мае 1935 
г. в печатном органе Союза «Вестнике ОСХС в ЧСР» была 
опубликована статья редактора журнала, члена правления 
Союза В. Васильева, в которой он подробно обосновывал, 
почему казакам необходимо поддержать именно кандидату-
ру П. Х. Попова804.

В мае 1938 г. руководство ОСХС ходатайствовало 
перед руководством Красного Креста в ЧСР о выплате 
ежемесячной денежной помощи секретарю правления, 
ссылаясь на то, что вынуждено прекратить оказание со-
циальной помощи безработным и нуждающимся членам 
Союза и сократить до минимума расходы на канцелярию 
и рабочий аппарат правления ввиду того, что вопрос 
о субсидировании ОСХС Министерством земледелия ЧСР 
не решен805.

801  Там же. Д. 50. Л. 2-5, 8-9.
802  ГАРФ. Ф. 5768. Оп. 1. Д. 2. Л. 82.
803  Там же. Д. 182. Л. 6.
804  Там же. Л. 1-2.
805  Там же. Д. 55. Л. 33.
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Несмотря на сложности и препятствия для своего су-
ществования, ОСХС продолжал действовать и в годы Вто-
рой мировой войны. Более того, президиум Общеказачьего 
объединения, созданного на территории Протектората Че-
хии и Моравии 14 сентября 1939 г. обращался к правлению 
ОСХС с просьбой принять участие в финансировании, соз-
даваемого журнала «Казачье знамя»806. Из письма атамана 
Общеказачьей студенческой станицы в Брно И. Ткаченко 
видно, что станица практически в полном составе входила 
в состав ОСХС807.

В целом ОСХС являлся как бы материальной базой и ос-
нованием другой чисто политической организации — Союза 
возрождения казачества.

СВК возник 2 января 1921 г. в Константинополе (Тур-
ция) как объединение общественных и политических деяте-
лей казачьих областей. В основном это были лица, примы-
кавшие в годы революции и Гражданской войны к партии 
социал-революционеров или близкие им по взглядам. Эсе-
ровских идей СВК придерживался на всем протяжении сво-
его существования, хотя некоторые его члены и даже руко-
водители порой переходили на кадетские, «сменовеховские» 
и даже большевистские позиции.

Уже с первых дней своего образования Союз вступает 
в активную политическую борьбу. Так, ЦК СВК выступал 
против вхождения представителей казачества в Русский Со-
вет, созданный П. Н. Врангелем. По мнению ЦК, создание 
этого высшего органа государственной власти в эмиграции 
уничтожало суверенность казачьих республик и нарушало 
их конституции.

Активно выступал ЦК СВК и против союза войсковых 
атаманов с руководством Русской армии. В обращении ЦК 
СВК к донскому правительству от 3 апреля 1921 г. говори-
лось: «ЦК СВК предвидит, что… если казачьи правитель-
ства не порвут с Главным командованием и не предпримут 

806  Там же. Л. 68.
807  ГАРФ. Ф. 5768. Оп. 1. Д. 55. Л. 73.
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самостоятельных и решительных мер, казаки будут забыты 
и их интересы будут принесены в жертву преимуществен-
ному устройству неказачьих частей Русской армии, как это 
неоднократно имело место в прошлом (Новороссийская 
трагедия, Черноморские скитания и т.п.). Выход для казаче-
ства из создавшегося положения только вне связи с Главным 
командованием»808. По мнению ЦК СВК, необходимо обра-
щение казачьих правительств к Лиге Наций как высокоавто-
ритетному органу, способному дать иное направление раз-
решению беженского вопроса.

Лидеры СВК, как и большинство политических и обще-
ственных казачьих деятелей, оставшись не у дел за рубежом, 
не могли смириться с таким положением. Помимо создания 
различных общественных, политических, культурно-быто-
вых и хозяйственно-экономических организаций они стре-
мились если не полностью взять под свой контроль казаков-
эмигрантов, то хотя бы разделить эту власть с войсковыми 
атаманами и правительствами. Эту задачу представители 
казачьей общественности могли решить только с помощью 
общеказачьего съезда, на созыве которого они постоянно 
настаивали. В частности, ЦК СВК заявлял, что выступления 
казачьих атаманов и правительств перед представителями 
западноевропейских держав могут иметь определенный вес 
лишь в том случае, если они будут поддержаны широкой 
казачьей общественностью. Отсюда ЦК СВК делал вывод 
о необходимости созыва в Константинополе общеказачьего 
съезда. Учитывая особенность положения казаков за рубе-
жом, основу его должны были составить члены войсковых 
кругов и рад всех созывов и представители казачьих частей 
и казачьих беженцев.

В целом в своей деятельности СВК в основном ориен-
тировался на эсеровское направление. Так, в одной из резо-
люций ЦК Союза (май 1921 г.) было признано, что «казаче-
ство в достижении своих целей и задач, вытекающих из его 
демократической политической природы, может и должно 

808  ГАРФ. Ф. 6079. Оп. 1. Д. 29. Л. 32, 35.
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идти своим самостоятельным путем, координируя свои дей-
ствия лишь с демократическими течениями русской обще-
ственности и с теми демократическими течениями окраин б. 
Российской империи, задачи и цели коих аналогичны тако-
вым же целям казачества»809. Под демократическими течени-
ями русской общественности в данном случае понималось 
эсеровское направление. Это видно из той же резолюции, 
где пояснялось, что из всех русских общественно-политиче-
ских организаций за границей особенно серьезное значение 
ЦК СВК придает Совещанию членов всероссийского Учре-
дительного собрания, основу которого как раз и составля-
ли эсеры. По мнению ЦК Союза, «оно (Совещание — О. Р.) 
является исключительно демократическим органом русской 
зарубежной общественности и является наиболее серьезной 
попыткой собрать и объединить эту общественность»810. 
Эта же мысль была проведена и на I съезде СВК, состо-
явшемся в начале июня 1921 г. в Константинополе. В ходе 
съезда была более четко определена и общая позиция СВК, 
в частности, отмечено, что взаимоотношения СВК с обще-
ственно-политическими группами и организациями должны 
выражаться в форме борьбы или сотрудничества. На съез-
де признавалось необходимым установление самых тесных 
контактов со всеми политическими партиями, поставивши-
ми своей целью защиту интересов трудящихся, и осущест-
вление широкого народоправства. В тоже время было реше-
но «начать самую энергичную борьбу против усиливавшейся 
среди казачьих масс работы монархистов, а также сил, скры-
вающих свои узкоклассовые цели под флагом возрождения 
России»811.

Интересно, что I съезд СВК состоялся спустя полгода 
после его образования. Это и ряд других фактов доказывают, 
что многие политические организации казачьего зарубежья 
состояли только из небольшой группы единомышленников, 

809  ГАРФ. Ф. 6079. Оп. 1. Д. 29. Л. 32, 35.
810  Там же. Л. 37–38.
811  ГАРФ. Ф. 6079. Оп. 1. Д. 24. Л. 2.
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преследовавших свои интересы и фактически оторванных 
от остальной массы казаков-эмигрантов.

На I съезде СВК был избран ЦК в составе 9 человек. 
В него вошли Б. Н.  Уланов, Л. В.  Белашов, В. В.  Шапкин, 
Ф. Т. Аспидов, Е. К. Васильев, Г. Ф. Фальчиков, П. Р. Дудаков, 
С. В. Маракуев и А. П. Булацель812. Эти же лица были ини-
циаторами создания, а впоследствии и руководителями 
ОСХС в Константинополе. Причем СВК являлся и иници-
атором реорганизации ОСХС, основателем обновленного 
Общеказачьего сельскохозяйственного союза в ЧСР. По за-
мыслу общественных и политических деятелей, образовав-
ших СВК и ОСХС, первый Союз должен был стать чисто 
политической организацией, а второй — его социальной 
базой. Это же подтверждает и Т. М. Стариков, считавший, 
что для объединения в одной организации возможно боль-
шего числа «казаков разных политических оттенков СВК 
создал неполитическую организацию под именем ОСХС»813. 
С помощью ОСХС Союз возрождения казачества надеялся 
проводить свои политические идеи в казачью массу (анало-
гично тому, как ОСДКТ собирался использовать первона-
чально Казачью помощь, а после — Казачий союз). Кроме 
того, учитывая, что ОСХС — организация хозяйственно-
экономического характера, он должен был, по замыслу его 
организаторов, стать не только социальной, но и материаль-
ной базой СВК, предоставляя последнему средства для веде-
ния политической борьбы (деятельности). Положение о том, 
что «СВК есть политическая организация», было закреплено 
в ее уставе814.

В информационной сводке о казаках-эмигрантах, под-
готовленной весной 1922 г. для председателя всероссий-
ского комитета Народного союза защиты родины и сво-
боды Б. В. Савинкова, СВК характеризовался следующим 
образом: «Этот союз объединяет демократически 

812  Там же. Л. 19.
813  Там же. Ф. 6473. Оп. 1. Д. 40. Л. 7.
814  ГАРФ. Ф. 6079. Оп. 1. Д. 1. Л. 4.
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настроенную интеллигенцию Дона, Кубани и Терека федера-
листского оттенка. В силу этого СВК имеет возможность ра-
ботать в тесном контакте с пражской группой русских соци-
алистов-революционеров. В своей тактике он предусматри-
вает возможность временного существования независимых 
Дона, Кубани и Терека, но только впредь до восстановления 
России, а затем федерации на принципах установленных 
Учредительным Конгрессом. Численность этого союза око-
ло 200 человек донских, кубанских и терских казаков. ОСХС 
является экономической базой СВК. Названный Союз так-
же состоит в оппозиции к Донскому атаману и ведет борьбу 
с монархистами»815.

СВК вел активную борьбу как против большевистской 
пропаганды, так и против монархизма. Например, «за преда-
тельство и измену Союзу», которые выражались в активном 
участии в движении по возвращении на родину эмигрантов 
и примирении с Советской властью, из состава СВК были 
исключены члены ЦК П. Р. Дудаков, А. П. Булацель, Л. В. Бе-
лашов и некоторые рядовые члены Союза.

На II съезде СВК, состоявшемся в конце сентября 1922 г. 
в Праге, был принят ряд резолюций. Так, резолюция № 1 ре-
комендовала ЦК решительно пресекать не соответствующую 
целям Союза деятельность отдельных его членов. Согласно 
резолюции № 2, было признано необходимым вести актив-
ную борьбу против монархистов и против захвата военны-
ми кругами, где преобладали монархистские настроения, 
политического руководства. Здесь же говорилось и о необ-
ходимости борьбы против признания советской власти за-
конным преемником Российского правительства западными 
державами. Для достижения этих целей рекомендовалось 
вступать в необходимую связь с местными иностранными 
политическими организациями. Кроме того, контакт с соот-
ветствующими иностранными политическими объединени-
ями должен был способствовать ведению борьбы против мо-
нархистов. Для этой же цели было признано необходимым 

815  Там же. Ф. 5872. Оп. 1. Д. 29. Л. 3.
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«помочь остающимся еще в воинских частях казакам ос-
вободиться от всякой связи с военными организациями, 
для чего усилить работы по самоорганизации масс и поды-
скании сносного заработка, так как единственным мотивом, 
удерживающим казаков в армии, является крайняя матери-
альная необеспеченность»816. Этому как раз и должен был 
способствовать ОСХС. Как сообщает В. В. Шапкин в своем 
очерке о деятельности Союза, еще в Константинополе «было 
решено создать широкую общественную организацию, спо-
собную вобрать в себя значительные казачьи контингенты 
и таким образом вести дело, чтобы можно было вырвать ка-
заков из рук Главного командования»817.

Борьба СВК с монархическим движением и с больше-
визмом переплеталась с борьбой за власть с другими ка-
зачьими группировками, и в первую очередь — с ОСДКТ. 
Сославшись на постоянную связь «бывших казачьих прави-
тельств с монархическими центрами», II съезд СВК поста-
новил «принять меры к полному устранению всякого руко-
водства и влияния их на казачьи массы»818. Опубликованная 
летом 1923 г. декларация ОСДКТ показала, что войсковые 
атаманы и правительства намерены проводить свою полити-
ческую линию и не собираются делиться властью с казачьей 
общественностью. Это дало повод СВК объявить, что вой-
сковые атаманы и председатели правительств не имеют пра-
ва выступать от имени всего казачества без его представи-
тельных органов. Более того, по мнению СВК, «для того, что-
бы атаманы и председатели правительств могли выступать 
хотя бы от имени эмигрантского казачества, они должны 
опираться на мнение казачьей общественности», а не дей-
ствовать самостоятельно819.

Периодически возникали разногласия и в среде так 
называемой казачьей демократии. Чаще всего причинами 

816  ГАРФ. Ф. 5872. Оп. 1. Д. 25. Л. 1–4.
817  Там же. Ф. 5768. Оп. 1. Д. 6. Л. 8.
818  Там же. Ф. 6079. Оп. 1. Д. 25. Л. 4.
819  Там же. Д. 29. Л. 61.
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данной борьбы являлись личные амбиции руководителей 
тех или иных объединений и борьба за финансирование. 
Из письма члена правления ОСХС и СВК Г. Ф. Фальчико-
ва своему коллеге по данным организациям В. В. Шапкину 
от 16 июля 1921 г. видно, в частности, противостояние их 
с представителями кубанского казачества: «Кубанцы … за-
канчивают свою политическую программу, которую думают 
опубликовать. В беседах со мной они заявили, что мы у них 
стоим на пути; не исключена возможность конфликта. Ку-
банцы думают также как и мы связаться с эсерами. Мое лич-
ное отношение к этой затее таково. Наш пример практиче-
ской работы взбудоражил публику, они приступают к этому 
за нами, это обстоятельство возбуждает некоторое само-
любие личного характера, что может заслонить большие за-
дачи, стоявшие перед казачьей демократией и в частности 
перед кубанской; и мне думается Вам необходимо продол-
жить разговоры с пражскими кубанцами; надо выровнять 
казачий демократический фронт во что бы то ни стало»820.

На III съезде СВК, состоявшемся в начале апреля 1924 
г. в Праге, был избран новый ЦК Союза. В него вошли 
Ф. Т. Аспидов, Г. Ф. Фальчиков, В. Т. Васильев, А. П. Орлу-
шин, Б. Н. Уланов, Е. К. Васильев, Ф. С. Сушков, В. И. Сидо-
рин и др.821 Сравнение состава ЦК СВК и правления ОСХС822 
дает дополнительное подтверждение, что обе организации, 
имевшие фактически общее руководство, работали в одном 
направлении.

Со временем СВК распался на несколько отдельных ор-
ганизаций. Одной из основных причин этого распада были 
непомерные амбиции, честолюбие и личная неприязнь от-
дельных его членов.

Примерно в 1922 г. была создан Союз сохранения каза-
чества (ССК). Его создатель С. В. Маракуев, бывший пред-
седатель ОСХС, в 1921 г. был исключен из СВК и ОСХС 

820  ГАРФ. Ф. 5768. Оп. 1. Д. 175. Л.
821  Там же. Д. 5. Л. 1–3.
822  Там же. Д. 2. Л. 56.
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за поддержку атамана ВВД А. П. Богаевского. С этого момен-
та он открыто становится на сторону ОСДКТ. ССК, насчи-
тывавший не более 20 членов, стоял за сохранение «единой, 
неделимой России», с предоставлением всем (в том числе 
и казачеству) незначительной автономии. Часть казаков 
ССК во главе с генералом Г. И. Долгопятовым вошли в со-
став Чешско-Русской Едноты. Основная задача данной ор-
ганизации — устройство казаков на сельскохозяйственные 
работы. ССК выпускал информационный журнал с правым 
политическим уклоном «Хозяин».

В начале 1925 г. СВК распался на две части. Причиной 
распада явилось взаимоотношение с эсерами. Одна группа 
стояла не только за тесный союз с ПСР, но и была согласна 
на подчинение СВК данной партии. Эту группу, сохранив-
шую прежнее название организации, возглавили П. А. Ор-
лушин, Г. Ф. Фальчиков, Ф. Т. Аспидов и Е. К. Васильев823. 
В марте 1925 г. они заключили соглашение с ПСР о совмест-
ной работе в рамках Объединения российских земских 
и городских деятелей (Земгор). Чехословацкий Земгор был 
создан в Праге 17 марта 1921 г. как общественно-экономиче-
ская благотворительная организация. Его деятельность ох-
ватывала организацию столовых, общежитий, медицинской 
помощи эмигрантам, различного рода профессиональных 
курсов. Все это было возможно благодаря щедрой финансо-
вой поддержке со стороны чехословацкого правительства. 
Однако неполитической эта организация была только фор-
мально. В Комитете пражского Земгора с самого начала его 
деятельности прочно утвердились эсеры. Они же возглавили 
эту организацию: сначала В. М. Зензинов, потом В. Я. Гуре-
вич и И. М. Брушвит.

Согласно упомянутому соглашению о совместной ра-
боте в Земгоре, казачья фракция (представлена была СВК) 
признавала за фракцией эсеров руководящую роль и «пре-
обладающее положение, которое должно находить себе 

823  ГАРФ. Ф. 6473. Оп. 1. Д. 40; Л. 9, Д. 196. Л. 35.
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выражение в численном преобладании членов фракции ПСР 
как на Общем собрании Земгора, так и в Комитете его»824.

Часть членов СВК, не согласившаяся с подчиненным 
положением Союза по отношению к ПСР, образовала от-
дельную организацию — Союз единства казачества (СЕК). 
Во главе СЕК стояли бывшие члены СВК Б. Н. Уланов, гене-
рал В. И. Сидорин, генерал И. Ф. Быкадоров и В. Т. Васильев.

Существенной разницы в политических программах 
СВК и СЕК не было. Обе организации объявляли себя де-
мократическими. Основной своей целью они признавали 
освобождение казачьих областей от большевиков и созда-
ние независимых казачьих государственных образований: 
Донской, Кубанской и Терской республик. По освобождении 
всей России от большевистского ига и установлении в ней 
республиканского строя предполагалось, что казачьи респу-
блики войдут в состав Российской Федерации как равно-
правные с другими народами штаты. Таким образом, между 
двумя организациями были разногласия в тактических во-
просах. СЕК провозглашал «независимость казачьей орга-
низации от посторонних, в частности, от русских политиче-
ских партий»825. Руководители же СВК считали возможным 
(ради определенных политических и материальных выгод) 
подчиненное положение по отношению к ПСР. Однако 
не исключено, что вопрос о взаимоотношениях с эсерами 
был только поводом для распада СВК. По мнению Т. М. Ста-
рикова, распад СВК на две организации и возникновение 
СЕК явились «следствием долголетней и упорной борьбы 
из-за власти и денег между двумя группами терско-кубан-
ской (Фальчиков, Орлушин… и Аспидов) и донской (Уланов, 
Сидорин, Быкадоров…)»826.

Со временем из рядов СЕК вышла часть казаков во гла-
ве с генералом В. И. Сидориным, генералом И. Ф. Быкадо-
ровым и В. Т. Васильевым. Причины раскола, видимо, были 

824  Там же. Ф. 6079. Оп. 1. Д. 23. Л. 1.
825  ГАРФ. Ф. 6473. Оп. 1. Д. 196. Л. 35.
826  Там же. Л. 52.
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личного характера. Образовав редакционный совет журнала 
«Путь казачества», они фактически составили отдельную по-
литическую группу, но особой программы у этого объедине-
ния не было827. В СЕК остались в основном казаки-студенты 
во главе с Б. Н. Улановым.

Таким образом, СВК как единая казачья политическая 
организация эсеровского направления (СВК), создав отно-
сительно большую неполитическую организацию (ОСХС) 
в качестве своей социальной и материальной основы, сама 
распалась на несколько частей, каждая из которых насчи-
тывала не более 25 членов. Руководящую роль в ОСХС 
по-прежнему играли в основном члены СВК. В частности, 
вместо выбывшего генерала В. И. Сидорина председателем 
ОСХС стал Г. Ф. Фальчиков.

827  Там же. Д. 40. Л. 8.
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4.3. Вольное казачество 
и его основные объединения

С середины 1920-х гг. на политическом поле казачьей 
диаспоры особое место занимало так называемое вольно-ка-
зачье движение (ВКД). Одним из его инициаторов и актив-
ных участников был есаул М. Ф. Фролов. Во время граждан-
ской войны М. Ф. Фролов эмигрировал (фактически — был 
интернирован в составе своего полка — О. Р.) в Польшу. 
В Варшаве, являясь сотрудником газеты «Голос казачества», 
М. Ф. Фролов выступил с идеей создания единого союзного 
казачьего государства. Позже, переехав в ЧСР, он продолжал 
пропагандировать данную идею828.

В Праге вокруг журнала «Казачий путь» (позже — «Путь 
казачества» — О. Р.), секретарем которого был М. Ф. Фролов, 
в середине 1920-х гг. собрался кружок казаков, придержи-
вавшихся идеи образования самостоятельного казачьего 
государства. Ближайшей целью члены кружка ставили соз-
дание мощной националистической казачьей организации 
и «воспитание масс в духе казачьей старины»829. Основу 
кружка, помимо М. Ф. Фролова, составили: член Президиу-
ма Верховного круга генерал И. Ф. Быкадоров, член донского 
войскового круга генерал Т. М. Стариков, И. П. Вифлянцев, 
В. Г. Глазков, И. И. Колесов (все донцы), член Верховного кру-
га и кубанской рады И. А. Билый и С. А. Федоров (кубанцы). 
На одном из своих собраний они постановили «организо-
вать движение в целях закрепления идеи единого казачьего 
государства, Казакии, и подготовить ее осуществление пу-
тем организованной пропаганды»830. В начале 1926 г. для до-
стижения поставленных задач были созданы две организа-
ции. Общество изучения казачества ставило своей целью 
научную разработку всех вопросов, связанных с жизнью 
казачества. В него вошли И. Ф. Быкадоров, Т. М. Стариков, 

828  Казачий словарь-справочник. Т. 1. С. 69–70; Т. 2. С. 234.
829  Казакия. София, 1934. № 2. С. 22.
830  Казачий словарь-справочник. Т. 1. С. 116.
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С. А. Федоров, М. Ф. Фролов и др. «Общество намеревалось 
доказать происхождение казачества не от беглых крепост-
ных крестьян… а что это особое славянское племя восто-
ка Европы»831. Вторую организацию (Литературная семья) 
возглавили И. И. Колесов, Т. М. Стариков и М. Ф. Фролов. 
Ее целью было пробуждение национального самосознания 
казачества с помощью художественной литературы и путем 
вовлечения в нее молодых казаков.

Общество изучения казачества и Литературная семья 
стали как бы двумя крылами вольно-казачьего движения. 
Процесс его образования завершается летом 1927 г. создани-
ем особой политической организации Союз вольного каза-
чества (Союз ВК), «ставящей целью освобождение казачьих 
краев и создания из казачьих войск Юго-Востока бывшей 
России самостоятельного казачьего государства Казакии»832.

Построенный первоначально на общеказачьей основе, 
Союз ВК позже был перестроен по федеративному при-
знаку, являясь как бы составляющей двух казачьих орга-
низаций — донской (председатель И. Ф. Быкадоров, секре-
тарь Т. М. Стариков) и кубанской (председатель И. А. Би-
лый, секретарь С. А. Федоров). Вышедшее в декабре 1927 
г. одноименное периодическое издание ВК журнал «Воль-
ное казачество», также имело двух соредакторов: от дон-
цов — М. Ф. Фролов, от кубанцев — И. А. Билый833.

Первым пунктом программы ВК было освобождение 
казачьих земель из-под общероссийской власти. При этом 
не делалось особой разницы между Россией большевистской 
и Россией монархистской или эсеровской. По пункту вто-
рому планировалось создание независимого самостоятель-
ного государства Казакии в виде Союза отдельных казачьих 
земель-республик. Уроки Гражданской войны и стремление 
привлечь на свою сторону неказачье население привели 
к выдвижению третьим пунктом программы разрешение 

831  ГАРФ. Ф. 6473. Оп. 1. Д. 40. Л. 9.
832  ГАРФ. Ф. 6473. Оп. 1. Д. 40. Л. 10.
833  Казакия. София, 1934. № 2. С. 23.
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«крестьянского и иногороднего вопроса». С этой целью 
было признано необходимым «искреннее, полное и взаим-
ное примирение и соглашение казаков со старым (доболь-
шевистским) иногородним и крестьянским населением, оди-
наково — на Дону или на Кубани, на Яике или Тереке. Ста-
рые (т.е. жившие до революции в казачьих областях — О.Р.) 
крестьяне и иногородние должны стать казаками, то есть 
такими же гражданами казачьих республик, как и сами 
казаки»834.

 «Идея В.-К. движения нашла сочувствие у правящих 
кругов Польши, которая снабдила его организаторов сред-
ствами для издания казачьего национального печатного 
органа»835. Постоянные денежные субсидии со стороны 
Польши сыграли не последнюю роль в том, что журнал 
«ВК», в отличие от большинства других печатных казачьих 
эмигрантских изданий, просуществовал вплоть до нача-
ла Второй мировой войны (осенью 1939 г. вышел послед-
ний — 272-й — номер журнала. — О. Р.). О финансиро-
вании ВКД польскими правящими кругами говорит ряд 
фактов, несмотря на то, что его руководители всячески это 
скрывали. Кроме того, В. Г. Глазков — один из основателей 
ВКД — в своем докладе о его зарождении и развитии прямо 
указал, что «отцы», издающие журнал «ВК», «опираются… 
на иностранную державу — Польшу, ежемесячно выплачи-
вающую группе крупную сумму»836.

Регулярное финансирование вольно-казачьего движе-
ния способствовало расширению его социальной базы. Так, 
в течение 1928—1929 гг. вольно-казачьи организации появи-
лись в Польше, Сербии, Болгарии. Правда, не везде они были 
одинаково сильны и сплочены.

В Сербии первые вольно-казачьи организации были 
созданы в 1928 г. Распространение вольно-казачьих идей 

834  Календарь-альманах «Вольного казачества» на 1930. Прага, 1930. 
С. 24.

835  Казачий словарь-справочник. Т. 1. С. 116, 117.
836  Родимый край. Париж, 1929. № 5. С. 36.
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здесь встретило активное сопротивление со стороны рус-
ской диаспоры и монархистски настроенных казаков. Одна-
ко, несмотря на это, ВКД продолжало набирать силу. К 1930 
г. оно охватило значительное количество казачьих хуторов 
и станиц, объединяющих свыше 600 казаков. Подавляющее 
большинство казачьих студенческих станиц в КСХС избра-
ли своими атаманами сторонников ВКД. В Белграде был об-
разован сербский вольно-казачий комитет, возглавляющий 
вольно-казачьи станицы в Сербии, но занимавший подчи-
ненное положение по отношению к пражскому вольно-ка-
зачьему центру. Первоначально вольных казаков называли 
предателями и изменниками и приравнивали к большеви-
кам. Со временем с ВКД стали считаться как с фактом, а сло-
ва «вольный казак» перестали быть ругательными, и обозна-
чали политическое направление казачьей мысли. Интересно, 
что по свидетельству одного из активных участников ВКД 
Т. М. Старикова, кубанский и терский атаманы заняли по от-
ношению к этому движению нейтральное положение.

Со временем вольно-казачья идеология проникла 
в Болгарию. Здесь она встретила активное противодействие 
со стороны генерала Ф. Ф. Абрамова, возглавлявшего кон-
тингенты Русской армии и РОВС в этой стране и пользо-
вавшегося поддержкой болгарского правительства. Кроме 
того, российские беженцы (особенно студенты) в Болгарии 
в немалой степени зависели от материальной поддержки 
российских и российско-болгарских благотворительных об-
ществ. Это использовали русские организации, лишавшие 
сторонников ВКД материальной помощи.

Отметим, что в Польше, являвшейся своеобразным 
спонсором ВКД, последнее не получило своего разви-
тия. Для организации здесь вольного казачества в нача-
ле 1928 г. был послан М. Ф. Фролов, которому, совместно 
с В. Н. Иванисом, удалось создать лишь небольшую груп-
пу сторонников ВКД837. Это было связано, по-видимому, 
с тем, что к 1928 г. количество казаков в Польше было 

837  ГАРФ. Ф. 6473. Оп. 1. Д. 40. Л. 4–6.
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незначительным. Кроме того, в большинстве своем они были 
разбросаны по всей территории Польши (в основном в сель-
ской местности) и имели слабую связь между собой.

Таким образом, с одной стороны, относительно прочная 
материальная база ВК способствовала расширению его соци-
альной базы. С другой стороны, этот же факт в купе с често-
любием отдельных лиц, возглавлявших ВКД, способствовал 
их борьбе за руководство движением (читай — за обладание 
материальными средствами — О. Р.) и как следствие — рас-
паду его на несколько отдельных групп и течений.

Первая самостийная группа вышла из рядов ВК в конце 
1928 г. Ее возглавили И. И. Колесов и В. Г. Глазков838. В начале 
1929 г. они основали в Праге журнал-газету «Казачья земля», 
провозглашенный ими как «орган независимой казачьей 
мысли». Своей главной задачей данная группа провозглаша-
ла борьбу за освобождение казачьей земли и установление 
в ней законной казачьей власти. Казачья земля мыслилась 
И. И. Колесовым и В. Г. Глазковым «как правовое демократи-
ческое государство», состоящее из отдельных казачьих во-
йск в качестве равноправных его членов839. Во главе этого 
суверенного казачьего государства, образованного на юго-
востоке Европы, должны были стоять верховный атаман, 
верховный круг и верховное правительство. При этом не ис-
ключалось существование войсковых атаманов, кругов (рад) 
и правительств, которые должны были руководить жизнью 
отдельных казачьих областей и краев, образующих единое 
государство. Одной из важнейших задач нового государства 
будет разрешение взаимоотношений крестьянства и рабоче-
го класса. По мнению И. И. Колесова, возможность возник-
новения пролетариата, способного стать противником дан-
ного государства, будет устранена путем признания равно-
правности всех его граждан. Основными принципами жиз-
недеятельности будущего общества станут «индивидуализм 
и частная собственность, корректируемые государством». 

838  Там же. Д. 190. Л. 3.
839  Казачья земля. Прага, 1929. № 1. С. 1; № 2. С. 1.
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Как отмечал И. И.  Колесов: «Жизнь государства должна 
быть построена так, чтобы само понятие пролетариат — ис-
чезло: все граждане должны быть собственниками»840.

В сентябре 1929 г. И. А. Билый, возглавлявший кубан-
скую организацию, входившую в состав Союза ВК, разорвал 
союзный договор с вольно-казачьими организациями дру-
гих войск и вышел из Союза. Некоторое время кубанская 
вольно-казачья организация во главе с И. А. Билым и дон-
ская вольно-казачья организация во главе с Т. М. Стари-
ковым, будучи самостоятельными в своих действиях, вели 
параллельную работу по упрочению ВКД841. В конце 1929 г. 
конфликт между И. А. Билым и другими руководителями 
ВК привел к полному разрыву их отношений. Последние 
создали первоначально Союзный совет ВК, а позже — Со-
юзный комитет ВК, в который вошли руководители донской, 
терской и калмыцкой вольно-казачьих организаций. В него 
входили и кубанцы, порвавшие связь с И. А. Билым и его 
организацией (например, И. Л. Макаренко, С. А. Федоров). 
И. А. Билый совместно с кубанцами, поддерживавшими его, 
и примкнувшими к нему представителями других казачьих 
войск сумел удержать в своих руках журнал «ВК». На этом 
основании он провозгласил свою организацию преемни-
цей Союза вольного казачества, а себя — походным атама-
ном ВКД.

Данный раскол, вызванный исключительно амбиция-
ми лидеров кубанской и донской вольно-казачьих органи-
заций, привел к тому, что в конце марта 1930 г. Союзный 
комитет ВК постановил: «Впредь до созыва Съезда ВК пре-
кратить свою деятельность с тем, чтобы перед законным 
верховным органом Союза вольного казачества — Съездом 
дать отчет о своей работе за это время и тогда сложить свои 
полномочия»842. С этого же момента каждая из трех союзных 
организаций — донская, терская, калмыцкая — свою работу 

840  Казачья земля. Прага, 1929. № 1. С. 1–2.
841  ГАРФ. Ф. 6473. Оп. 1. Д. 189. Л. 46.
842  ГАРФ. Ф. 6473. Оп. 1. Д. 190. Л. 49–58, 67–67а.
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ведут самостоятельно, но в одном русле с общей работой ВК, 
сохраняя между собой фактическое единство и живую связь.

25—26 ноября 1933 г. 17 представителей пяти вольно-
казачьих организаций в ЧСР съехались в Брно на окруж-
ной съезд ВК843. Инициатива проведения данного съезда 
исходила от И. И.  Безуглова, И. И.  Колесова и И.  Бойко, 
образовавших комиссию по созыву окружного съезда ВК 
в ЧСР. На этом съезде была создана новая организацион-
ная структура ВКД. Распорядительным органом ВК в ЧСР 
был признан окружной съезд представителей вольно-каза-
чьих организаций и групп в Чехословакии. В качестве ис-
полнительного органа было учреждено окружное правле-
ние в составе окружного атамана (им был избран И. И. Без-
углов), казначея, писаря и помощников. Помощниками 
окружного атамана стали атаманы местных станиц и хуто-
ров, входивших в состав чехословацкого вольно-казачьего 
округа. На съезде было решено: «Выразить полное недо-
верие нынешнему председателю Центрального Правления 
(ВКД — О. Р.) И. А. Билому за нарушение природно-казачьих 
демократических начал, за произвол и гибельную для ВК 
деятельность. Принять меры к отстранению его от дел»844. 
«ВК» оказался в руках И. А. Билого, поэтому было решено 
издавать свой печатный орган. Им стал литературно-исто-
рический и информационный журнал «Казакия» (редколле-
гия: И. Бойко, И. Колесов и С. Балыков). Название журна-
ла акцентировало цель движения: освобождение казачьих 
земель от власти Москвы и создание единого независимо-
го государства — Казакии. Интересно отметить, что если 
название журнала «ВК» на титульном листе печаталось 
на русском и украинском языках, то название журнала «Ка-
закия» — на русском, украинском и калмыцком языках. Это 
было связано с тем, что И. А. Билый не признавал калмы-
ков отдельным субъектом ВКД. В то же время калмыцкая 
национально-политическая группа «Хальмак Тангчин Тук» 

843  Вестник ОСХС в ЧСР ... № 10. С. 16–17.
844  Казакия. София, 1934. № 1. С. 3–5.
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во главе с Ш. Балиновым и С. Балыковым примкнула к воль-
но-казачьей организации, образовавшейся вокруг журнала 
«Казакия».

Несмотря на раскол ВКД, журналы «ВК» и «Казакия» 
отражали фактически единые взгляды на будущее казачьих 
краев и областей. Согласно заявлению той части казачьей 
общественности, которая объединилась вокруг журнала 
«Казакия», основной причиной раскола послужил непра-
вильный подход к организации вольно-казачьих сил в эми-
грации. По мнению «казакийцев», И. А. Билый, отвергнув 
принципы выборности и ответственности руководящих 
лиц и органов, фактически установил свою диктатуру в ВКД, 
единолично захватив журнал «ВК». Отсюда — делали вы-
вод «казакийцы» — необходимость для лиц, несогласных 
с диктатурой И. А. Билого и мыслящих организацию ВКД 
на основе демократических принципов, создать свой воль-
но-казачий журнал. Цель журнала «Казакия» (помимо рас-
пространения вольно-казачьих идей): «объединить все ка-
зачьи национально мыслящие элементы, стоящие на плат-
форме природно-казачьего демократизма и, руководствуясь 
им, бороться против всяких попыток внедрения в психо-
логию казаков чуждых им идей диктатуры вообще, а про-
тив худших представителей этой мысли — бесталантных 
и своекорыстных диктаторов (намек на И. А. Билого — О. Р.), 
в особенности»845.

Другим самостийным течением (во главе его стоял 
М. Т. Гребенников) была группа донцов, объединившаяся во-
круг журнала «Дон». М. Т. Гребенников и его единомышлен-
ники-самостийники (К. Поляков, В. Перфилов, Г. Перфилов 
и др.) выступали против идей, пропагандируемых журнала-
ми «ВК» и «Казакия»846. По их мнению, единой казачьей на-
ции не существует — казачество «разнонационально». Исхо-
дя из этого, они выступали против создания Казакии, считая 
образование такого государства не только фантастическим 

845  Казакия. София, 1934. № 1. С. 1, 2, 5, 44.
846  Вестник ОСХС в ЧСР ... № 7. С. 5.
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проектом, но и вредным для дела освобождения казачьих 
краев. В то же время, ратуя за независимость Донской респу-
блики, группа М. Т. Гребенникова считала, что успех может 
обеспечить только совместное, строго координированное 
выступление всего Юга России — республик Дона, Украины, 
Кубанского края, Армении, Азербайджана, Грузии и горцев 
Северного Кавказа. Однако подчеркивалось, что наилучшего 
результата можно добиться только при создании тесного со-
юза этих государств, называемого Черноморской Антантой. 
Во внутренней жизни Донской республики предполагались: 
свобода вероисповедания, полное гражданское равноправие 
всех народов, населяющих область ВВД, распространяемая 
на всех граждан республики воинская повинность и т.д.847 
Интересен тот факт, что М. Т. Гребенников, будучи в 1928 г. 
редактором журнала «Казак», издававшегося Общеказачьей 
станицей в ЧСР (не путать с журналом «Казак», выходив-
шим в 1930-е гг. в Париже и являющимся «Вестником дон-
ского атамана» — О. Р.), от имени станицы заявлял, что наша 
Родина — Россия, а казачество — составная ее часть848.

Среди казаков-самостийников были сторонники соз-
дания независимой Кубанской республики. Так, в октябре 
1921 г. в Праге, на конференции кубанских общественных 
и политических деятелей было принято решение бороться 
за восстановление на Кубани народной республики, провоз-
глашенной Законодательной Радой в январе 1918 г.849 Среди 
представителей данного течения можно назвать Л. Л. Быча, 
Ф. А. Щербину, братьев И. Л. и П. Л. Макаренко и т.д. Не-
которые из них (в частности, Ф. А. Щербина) считали воз-
можным развитие Кубани и Украины в рамках единого го-
сударства. Другие (например, И. П. Тимошенко) отстаивали 
независимость Кубанской республики.

И если Польша была как бы источником вольно-ка-
зачьей идеологии (именно здесь впервые в 1921 г. вышел 

847  Дон. Прага, 1933. № 1. С. 2–4.
848  Казак. Прага, 1928. № 1. С. 2.
849  ГАРФ. Ф. 6689. Оп. 1. Д. 65. Л. 8.
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вольно-казачий журнал «Голос казачества» под редакцией 
М. Ф. Фролова и И. А. Билого), то Чехословакия (в первую 
очередь, Прага) стала центром ВКД. Это связано, во-первых, 
с тем, что чехословацкое правительство лояльно относилось 
к самостийникам. Им создавались относительно благопри-
ятные условия для пропаганды вольно-казачьих идей. Во-
вторых, в ЧСР обучалось наибольшее количество казаков-
студентов. Со временем вольно-казачьи организации стали 
возникать и в других государствах. Сначала это были фи-
лиалы пражского центра, позже они стали самостоятельно 
представлять собственные направления ВКД.

В начале 1931 г. во Франции была создана вольно-ка-
зачья организация Лига возрождения казачества (ЛВК). 
Во главе ее стояли А. И. Бояринов и Г. И. Карев850. Согласно 
уставу, ЛВК была основана для защиты политических, мо-
ральных и материальных интересов казачества. При этом 
ЛВК исходила из того факта, что «казачество в этнографи-
ческом, бытовом, психологическом и территориальном от-
ношениях существенно отличается от всего русского народа 
и эту обособленность в массе своей сознает»851. На основа-
нии этого ЛВК ставила перед своими членами следующие 
цели: 1) объединение всех лиц (в первую очередь казаков), 
признающих принцип свободного и независимого суще-
ствования казачьих земель; 2) освобождение казачьих зе-
мель от большевистской власти; 3) создание независимых 
казачьих государств.

Какие же средства предполагалось использовать для ре-
шения поставленных задач? Во-первых, намечались подго-
товка и проведение докладов, лекций и бесед, издание газет, 
журналов и книг, что должно было способствовать привле-
чению наибольшего числа казаков в ряды ЛВК, стимули-
ровать активность работников в деле проведения в жизнь 
стремлений Лиги. Во-вторых, для формирования благопри-
ятного общественного мнения и привлечения внимания 

850  ГАРФ. Ф. 6473. Оп. 1. Д. 40. Л. 7.
851  Там же. Ф. 6079. Оп. 1. Д. 30. Л. 1–1а.
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к ЛВК предполагалось организовать подачу меморандумов, 
заявлений, протестов международным организациям и ино-
странным правительствам с обоснованием своих целей 
и осуждением политики большевистского правительства. 
В-третьих, свержение большевистской власти и освобож-
дение казачьих земель было признано возможным только 
в случае применения вооруженной силы. В отличие от дру-
гих вольно-казачьих организаций, ЛВК открыто ставила 
вопрос о том, что добиться освобождения казачьих земель 
только с помощью внутренних сил невозможно. В связи 
с этим признавалось необходимым стремиться к сближению 
с различными международными, русскими, украинскими 
и другими организациями, преследовавшими аналогичные 
цели, и получению «нужной поддержки от иностранных 
государств»852. При этом ЦК ЛВК четко представлял, что «ве-
ликие европейские государства прямо заинтересованы в су-
ществовании ослабленной России… и в уничтожении со-
ветской власти». Это, а также заинтересованность иностран-
ных государств «в экономическом возрождении отдельных 
стран, составляющих СССР» и имеющих «все данные для са-
мостоятельного существования и создания из себя незави-
симых государств», по мнению ЦК Союза ВК, надо было ак-
тивно использовать для достижения своих целей853. В то же 
время, чтобы не настроить против себя отдельные русские 
политические организации и русский народ в целом, было 
объявлено, что ЛВК не желает вмешиваться во внутренние 
дела русского народа, и ждет, что и он не будет вмешиваться 
во внутренние дела казачества.

Управление и законодательство в казачьих государствах, 
согласно уставу ЛВК, должны принадлежать выборным во-
йсковым атаманам и всенародно избранным войсковым 
правительствам (Кругу, Раде) на основе казачьих конститу-
ций. Разрешение вопроса о крестьянском и иногороднем на-
селении предполагалось путем зачисления его в казачество 

852  ГАРФ. Ф. 6079. Оп. 1. Д. 30. Л. 1–1а.
853  Казачье дело. Париж, 1931. № 1. С. 3.
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со всеми правами и обязанностями. В казачьих государствах 
планировалось проведение в жизнь следующих принципов: 
равенство всех граждан перед законом, полная свобода со-
вести и вероисповедания. При этом признавалось, что госу-
дарственной религией должно быть православие.

В феврале 1931 г. в Париже выходит первый номер жур-
нала «Казачье дело» — орган ЛВК, с первых же шагов своей 
деятельности, как и другие вольно-казачьи печатные орга-
ны, поведший наступление на войсковых атаманов и прави-
тельства с обвинением их в отрыве от казачьих масс и в пре-
дательстве интересов казачества.

В отличие от других вольно-казачьих организаций, сто-
явших на твердых самостийных позициях, в уставе Лиги 
было заложено, что «ЛВК допускает в принципе возмож-
ность в будущем свободного вхождения казачьих земель 
в составе российского государства, если таковое будет по-
строено на принципах, приемлемых для населения казачьих 
земель»854.

В конце 1930-х гг. создается Союз казаков-национали-
стов (СКН) — реакция казачества на непрекращающуюся 
ссору враждующих группировок вокруг журналов «ВК» 
и «Казакия». На IV окружном вольно-казачьем съезде, со-
стоявшемся 3—4 октября 1937 г. в Софии, было провозгла-
шено создание СКН. Здесь же объявили, что отныне воль-
но-казачий округ в Болгарии — самостоятельная единица 
ВКД, которая исключает всякое сотрудничество и с «ВК», 
и с «Казакией». СКН основал свой литературно-историче-
ский, информационный журнал «Вольный Дон». Уже само 
его название указывает на то, что инициаторами создания 
СКН являлись в основном донцы.

Как и группа М. Т. Гребенникова, СКН выступал за соз-
дание отдельных казачьих государств со своими конститу-
циями и органами власти. Однако при этом не исключалось 
«образование в будущем Союза вольных казачьих войск 

854  ГАРФ. Ф. 6079. Оп. 1. Д. 30. Л. 1а; Казачье дело. Париж, 1931. № 1. 
С. 2.
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(республик) — глубоко-федеративного государства, по-
строенного на началах народоправства и полной войсковой 
автономии»855.

Объявив себя самостоятельной единицей освободитель-
ного движения с центром в Болгарии, СКН заявил о распро-
странении своего влияния и на другие страны, призывая 
вступать в организацию всех казаков (в том числе прожи-
вающих в других государствах), поддерживающих вольно-
казачьи идеи. При этом правление СКН объявило, что «ка-
заки, вошедшие в состав Союза, сохраняют за собой право 
организации в автономные единицы по войсковому при-
знаку, развивая свою духовную, культурную жизнь в духе… 
исторически сложившихся обычаев, нравов и традиций»856. 
Журнал «Вольный Дон» объявлялся открытым и доступным 
для казаков всех войск, разделявших идеи СКН.

Несмотря на разногласия, распад на множество объеди-
нений, организаций и обществ вольно-казачье движение 
было значительным социально-политическим явлением ка-
зачьего зарубежья.

855  Вольный Дон. София, 1937. № 1. С. 1–2.
856  Там же. С. 12–13. 
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4.4. Политические объединения 
и общества казаков-эмигрантов в Китае

В Китае, как и в Европе, казачество испытало все пери-
петии эмигрантской жизни, включая политическую борьбу 
и разногласия как внутри казачьего зарубежья, так и в его 
противостоянии с другими политическими силами и тече-
ниями российской эмиграции.

Часть казаков в Китае первоначально были объединены 
под знаменами войскового атамана Забайкальского казачьего 
войска Г. М. Семенова, каковым он был избран в мае 1919 г. 
Впоследствии по соглашению с атаманами Амурского и Ус-
сурийского казачьих войск он принял должность Походного 
атамана забайкальских, амурских и уссурийских казаков857. 
В эмиграции Г. М. Семенов чаще именовал себя походным 
атаманом казачьих войск Урала, Сибири и Восточной Азии.

Одним из первых объединений казаков в Китае стал 
Восточный Казачий Союз (ВКС), созданный казаками 
в 1923 г. в Харбине. И хотя первоначально он позициониро-
вался как объединение казаков для оказания им материаль-
ной помощи и поддержке, его учредители видели в нем орга-
низацию, которую можно было бы использовать для актив-
ной антибольшевистской деятельности. И действительно, со 
временем политический характер данного объединения стал 
преобладать над задачами материальной помощи казакам-
эмигрантам858.

В 1925 г. в Шанхае был образован Казачий союз, объ-
единивший казаков большинства казачьих войск. В него 
вошли: Амурская, Донская, Енисейская, Забайкальская, 
Иркутская, Кубанская, Семиреченская, Сибирская, Ураль-
ская, Уссурийская казачьи станицы, которые объединяли 

857  К созданию твёрдой власти // Прибайкальская жизнь, 15 ноября 
1918. № 70. С. 3.

858  Малышенко Г. И. Возникновение союзов дальневосточного каза-
чества в Маньчжурии (1920-1930 гг.) // Омский научный вестник. 1999. 
№ 7. С. 12.



305

около 700 казаков. Председателем Союза, возглавившим его 
правление, был избран И. Н. Шендриков859. Программа Ка-
зачьего союза в Шанхае предусматривала «самое широкое 
самоуправление казачьих краев в составе Великой России». 
При этом особо подчеркивалось, что «казачьи края — нераз-
рывная составная часть государства Российского»860. Члена-
ми Казачьего союза могли быть не только казачьи станицы, 
хутора и группы, но и отдельные казаки и казачки, кроме 
тех, кто поддерживал советскую власть или разделял ее идеи 
и политику. Если в 1925 г. Казачий союз в Шанхае насчиты-
вал 245 человек, то в 1929 г. в него входило уже около 800 че-
ловек. Основной целью Казачьего союза в Шанхае было за-
явлено: «объединение находящихся в Шанхае всех казачьих 
войск для взаимной духовной и материальной поддержки, 
для сохранения казачьего единства и исторически сложив-
шегося быта и традиций казачьих, для установления прав 
и обязанностей казачества, и закрепления их при будущем 
строительстве России, а также для разработки и подготовки 
к разрешению предстоящих коренных вопросов жизни сво-
их краев»861. Казачий союз в Шанхае официально существо-
вал вплоть до его официальной ликвидации в 1949 г.

Ген.-лейт. Г. М. Семенов неоднократно пытался исполь-
зовать казачество в целях повышения своего политическо-
го веса в условиях эмиграции. Представляясь походным 
атаманом казаков Урала, Сибири и Восточной Азии он, 
с одной стороны вступал в различные сношения с предста-
вителями политических кругов Китая и Японии, с другой 
стороны — призывал казаков в Китае объединиться под его 

859  Мелихов Г. В. Российская эмиграция в Китае (1917–1924 гг.). М., 
1997. С. 77.

860  ГАРФ. Ф. 5963. Оп. 1. Д. 2. Л. 8–10.
861  Информация об Уссурийском казачьем войске, о Союзе каза-

ков в Шанхае и о Союзе казаков на Дальнем Востоке и бывших чинов 
Дальневосточной армии по литературе из научно-справочной библи-
отеки ГКУ «Государственный архив Приморского края» (НСБ ГАПК) 
https://arhiv-25.ru/archival-documents/publications/336/ (дата обращения: 
10.01.2025).
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знаменами. Однако и Восточный Казачий Союз в Харбине, 
и Казачий союз в Шанхае не поддержали его притязания 
на лидерство. Опорой Г. М. Семенову стал только созданный 
в Харбине генералом А. П. Бакшеевым Союз казаков Дальне-
го Востока (СКДВ), который выступал за свержение воору-
женным путем советской власти в России и восстановления 
в ней монархии. В данный союз были со временем объеди-
нены 18 казачьих станиц, размещенных в 65 поселках на тер-
ритории Маньчжурии.862

После оккупации Маньчжурии японскими войсками 
члены Восточного Казачьего Союза в Харбине вошли в со-
став Союза казаков Дальнего Востока. 29 августа 1934 г. был 
организован Союз казаков на Дальнем Востоке и бывших 
чинов Дальневосточной армии, членами которого могли 
стать казаки и военнослужащие бывшей Дальневосточной 
армии, признающие власть ген.-лейт. атамана Г. М. Семёно-
ва. Союз состоял из территориальных отделов и отделений 
по родам войск, среди которых было и казачье отделение, 
объединявшее не только казаков Маньчжурии, но и часть 
казаков Шанхая863.

Г. М.  Семенов весной 1934 г. выступил с программ-
ной речью «Казаки и будущее России». В ней он отмечал, 
что именно казачеству «принадлежит инициатива в борьбе 
за национальные идеалы народов России». Будущий госу-
дарственный строй в России представлялся Г. М. Семенову 
в форме союзного государства, в основу объединения кото-
рого будет положен так называемый имперский россизм864.

862  Малышенко Г. И. Возникновение союзов дальневосточного каза-
чества в Маньчжурии (1920-1930 гг.) // Омский научный вестник. 1999. 
№ 7. С. 12.

863  Информация об Уссурийском казачьем войске, о Союзе каза-
ков в Шанхае и о Союзе казаков на Дальнем Востоке и бывших чинов 
Дальневосточной армии по литературе из научно-справочной библи-
отеки ГКУ «Государственный архив Приморского края» (НСБ ГАПК) 
https://arhiv-25.ru/archival-documents/publications/336/ (дата обращения: 
10.01.2025).

864  Семенов Г. М. Казаки и будущее России // Дальневосточный ка-
зак. Харбин, 1934. Март. <№ 3>. С. 7.
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Среди казаков в Китае получили отклики и идеи воль-
но-казачьего движения, хотя, конечно, не в такой степени, 
как среди донцов и, особенно, кубанцев. В частности, от-
дельные представители казачьей эмиграции в Китае устано-
вили переписку с лидерами Лиги возрождения казачества, 
созданной в Париже в 1931 г. Некоторые руководители ЛВК 
даже утверждали, что противопоставление казаков и рус-
ских, а также агрессивные выпады против последних, спо-
собствовали популяризации самостийных идей среди даль-
невосточной ветви казаков-эмигрантов865. Однако, дальне-
восточные казаки, поддержавшие самостийную идеологию, 
выступили как против расколов в среде ВКД, так и против 
ярко выраженных русофобских тенденций, считая, что все 
это ослабляет казачье зарубежье866.

В Харбине казаки-эмигранты, придерживавшиеся 
вольно-казачьей идеологии, видя распад ВКД на различные 
группы, создали свою организацию — Рабоче-крестьянско-
казачью партию (РККП). Их политическая программа так-
же предусматривала создание Казакии. В то же время она 
оставляла место для маневра и сотрудничества с другими 
общественно-политическими организациями российско-
го зарубежья. Программа предусматривала как выделение 
Казакии из состава Российского государства, так и возмож-
ность существования в нем при принятии принципа феде-
рации867.

Большой интерес у казаков на Дальнем Востоке вызвала 
идея создания Великого княжества Забайкальского, которую 
продвигали генералы-монархисты А. П. Бакшеев, В. А. Кис-
лицын и В. Ф. Иванов868.

865  Малышенко Г. И. Общественно-политическая жизнь российского 
казачества в Дальневосточной эмиграции (1920–1945 гг.). Омск, 2006. 
С. 164-165.

866  Там же. С. 166.
867  Малышенко Г. И. Общественно-политическая жизнь российского 

казачества в Дальневосточной эмиграции (1920–1945 гг.). Омск, 2006. 
С. 167.

868  Там же. С. 153.
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Отметим, что монархистские идеи были более распро-
странены среди казаков азиатской части России и донских 
казаков. Так, почти все казачье население Трехречья, состо-
явшее преимущественно из забайкальцев, позиционировало 
себя сторонниками монархии. В домах многих казаков сто-
яли портреты императора Николая II и членов его семьи869. 
Не случайно именно в Китае казаки широко поддерживали 
деятельность Братства Русской Правды — крайне правой за-
конспирированной организации870.

Казаки на Зарубежном съезде представлены все же 
были. Казачью фракцию на съезде возглавлял бывший ата-
ман ВВД генерал П. Н. Краснов. В работе съезда принимал 
участие и атаман Оренбургского казачьего войска генерал 
И. Г. Акулинин, который выступал в качестве представи-
теля Восточного Казачьего союза в Европе. Впоследствии 
он представил Совету Восточного казачьего союза под-
робную информацию о работе съезда. На заседании Сове-
та действия И. Г. Акулинина были признаны правильными 
и одобрены871. Идея проведения Зарубежного съезда, а так-
же признание на нем великого князя Николая Николаевича 
в качестве национального лидера была одобрена и Казачьим 
союзом в Шанхае872, и Русским национальным объединением 
на Дальнем Востоке (г. Харбин), в которое вошли Восточный 
казачий союз и три крупные казачьи станицы — Амурская, 
Забайкальская, Оренбургская873. Уже на первом общем со-
брании Казачьего союза в Шанхае было принято решение 
признать, что борьба с большевиками и III Интернациона-
лом за освобождение родины возможна только «под единым 
водительством ЕИВ великого князя Николая Николаевича, 
как Верховного Главнокомандующего»874. Позже правление 

869  АВПР. Ф. 100 «б». Оп. 1. Папка 3. Д. 27. Л. 6.
870  ГАРФ. Ф. 5963. Оп. 1. Д. 17. Л. 7.
871  Там же. Д. 24. Л. 83–84.
872  Там же. Д. 2. Л. 122.
873  Там же. Д. 24. Л. 77.
874  ГАРФ. Ф. 5963. Оп. 1. Д. 2. Л. 16.
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Казачьего союза в Шанхае подчеркивало, что имелось в виду 
подчинение только в военном плане875.

Отметим, что среди казаков, ушедших в Китай, было 
и определенное количество легитимистов. В то же время 
обычным был и такой факт, что многие общественно-по-
литические деятели и лидеры казачества неоднократно ме-
няли свою политическую позицию в зависимости от общей 
обстановки, личных амбиций и корыстных интересов. Яр-
ким примером является генерал А. Г. Шкуро876. А. Г. Шкуро 
относился к тем казакам-эмигрантам, которым был свой-
ственен дух авантюризма, служащий реализации собствен-
ных амбиций и честолюбивых планов. Так, в ноябре 1931 г. 
он предпринимает попытку установить связи с атаманом 
Г. М. Семеновым, уверяя его в том, что около 10 тыс. казаков, 
раскинутых по разным европейским государствам, готовы 
выступить по приказу А. Г. Шкуро877. В 1932 г. А. Г. Шкуро 
убеждает одного из лидеров русских фашистов в Харби-
не генерала В. Д. Косьмина, что «все его силы в количестве 
20 000 кавалеристов могут сняться в течение трех суток» 
для выступления вместе с японцами против СССР878. Кро-
ме того, он активно разрабатывает вопрос о переселении 
казаков из Европы в Маньчжурию879. Отметим, что ранее, 
в мае 1924 г. Г. М. Семенов изъявил желание подчиниться 
великому князю Кириллу Владимировичу и действовать 
в зависимости от указаний последнего880. Позже он пытался 
(безуспешно) установить связь с генералом П. Н. Красновым 
и донским атаманом М. Н. Граббе881.

875  ГАКК. Коллекция документов ККВ за рубежом. Пер. 1. Кор. 7. 
Ед.хр. 49. Обращение Правления Казачьего союза в Шанхае. 22.06.
1926.

876  Русская военная эмиграция 20-х – 40-х годов: документы и мате-
риалы. М.,. 2013. Т. 6. С. 525–526.

877  Там же. 2016. Т. 8. С. 298.
878  Там же. С. 355.
879  Там же. С. 531–535.
880  Там же. 2015. Т. 7. С. 89.
881  Там же. 2016. Т. 8. С. 709.
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В эмиграции помимо монархистов, кадетов, эсеров 
в казачьей среде появились и новые политические тече-
ния. Одни из них были вызваны к жизни новыми взгляда-
ми и воззрениями, сложившимися в условиях эмиграции 
(сменовеховцы, младороссы). Другие появились в силу за-
имствования политических идей у организаций и партий, 
получивших распространение в ряде государств (фашисты).

Определенное распространение среди казаков-эми-
грантов получили идеи движения младороссов, началом 
которого стал Союз «Молодая Россия», переименованный 
в 1925 г. в Союз младороссов. Выступая за монархическое 
устройство Российского государства, младороссы в то же 
время рассматривали сохранение института Советов и соз-
дание социальной монархии. В определенном плане мла-
дороссы стояли на позициях сменовеховцев, рассчитывая 
на перерождение социально-политического строя в СССР. 
Осенью 1927 г. при пражском отделении Союза младорос-
сов был создан Совет казачьего центра, который в 1931 г. 
стал издавать газету «Казачий набат». В скором времени 
Совет казачьего центра начал работу по учреждению сво-
их представительств, в том числе и на территории Китая882. 
При этом возникновение групп казаков-младороссов в рай-
оне КВЖД привело к столкновению между ними и другими 
казаками. Особенно активно противодействовал распро-
странению младоросских тенденций среди казаков-даль-
невосточников генерал А. П. Бакшеев. Отметим, что казаки 
восточно-российских казачьих войск, приняв идею восста-
новления монархии, довольно настороженно и скептически 
отнеслись к идее сохранения Советов в качестве органов 
власти, считая советскую власть основной виновницей того, 
что они вынуждены влачить свое тяжелое существование 
в изгнании883.

882  Казачий набат. Прага, 1933. 1 ноября.
883  Малышенко Г. И. Общественно-политическая жизнь российского 

казачества в Дальневосточной эмиграции (1920–1945 гг.). Омск, 2006. 
С. 175–176.
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В поисках политических союзников СКДВ одно время 
тесно сблизился с Русской фашистской партией (РФП). В ка-
честве политической трибуны руководству данной партии 
предоставлялась возможность публикации своих статей 
и заявлений в печатном органе СКДВ «Дальневосточный ка-
зак». В свою очередь, генеральный секретарь РФП К. В. Род-
заевский обращал внимание на то, что фашистская иде-
ология близка к идеологии казачества, а призывы русских 
фашистов нашли отклик в казачьей среде884. В фашистской 
газете «Наш путь» существовала так называемая казачья 
страница, на которой, в частности, ген. А. П. Бакшеев еще 
в 1933 г. призывал к единству фашистов с атаманом Г. М. Се-
мёновым885. В то же время Г. М. Семёнов в мае 1934 г. заяв-
ляет о том, что и фашизм, и национал-социализм являются 
чуждыми и неприменимыми в России учениями, и предосте-
регает молодежь от излишнего увлечения ими886. Интересно, 
что одна из причин исключения из Всероссийской фашист-
ской партии (ВФП) одного из ее лидеров А. А. Вонсяцкого 
была связана с его конфликтом с Г. М. Семёновым887.

Активно участвовал в жизни российского зарубежья 
атаман Оренбургского казачьего войска генерал И. Г. Аку-
линин. Он входил в Российское центральное объединение 
в Париже888, принимал участие в работе Зарубежного съез-
да, был избран представителем Русского комитета в Париже 
в комиссии по вопросу о представительстве русских органи-
заций в составе Нансеновского комитета при Лиге Наций, 
был членом Главного совета Российского национального 
объединения, входил в правление Союза Георгиевских кава-
леров, в правление и суд чести Общества русских офицеров 

884  Родзаевский К. В. Фашизм и казачество // Дальневосточный ка-
зак. Харбин, март 1934. <№ 3>. С. 18.

885  АВПР. Ф. 100. Оп. 17. Папка 33. Д. 27. Л. 40.
886  Политическая история русской эмиграции. 1920–1940 гг.: доку-

менты и материалы. М., 1999. С. 316–317.
887  А. Вонсяцкий исключен из фашистской партии // Харбинское 

время. Харбин, 1934. 10 декабря. С. 2.
888  ГАРФ. Ф. 5826. Оп. 1. Д. 94. Л. 67.
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Генерального штаба. И. Г. Акулинин активно сотрудничал 
с различными периодическими изданиями российского за-
рубежья. В частности, он был одним из учредителей газеты 
«Возрождение», а также редактором казачьего отдела в жур-
нале «Часовой»889. «Для эмигрантских организаций в Евро-
пе Акулинин являлся своего рода экспертом по Дальнему 
Востоку»890.

Восточный казачий союз в Харбине и Казачий союз 
в Шанхае активно сотрудничали с различными русскими 
организациями, действовавшими за рубежом. При этом их 
основной заботой было, конечно, казачество. Так, согласно 
Уставу, Казачий союз в Шанхае ставил своей целью объеди-
нение казаков всех казачьих войск, проживавших в Шанхае, 
для взаимной поддержки, сохранения казачьего единства 
и традиций, и разработки решения насущных задач казаче-
ства891. К ноябрю 1925 г. в Казачий союз в Шанхае входили 
уже 7 казачьих станиц и групп, а также отдельные казаки 
различных казачьих войск: Сибирского, Оренбургского, 
Семиреченского, Иркутского, Астраханского, Донского, За-
байкальского, Уссурийского, Амурского и Енисейского892. 
В Восточный Казачий союз в Харбине входили казаки 9 ста-
ниц: Уссурийской, Забайкальской, Сибирской, Иркутской, 
Амурской, Енисейской, Кубано-Терской, Молодой имени 
атамана Семенова и присоединившейся к Союзу позднее 
Оренбургской имени атамана Дутова. Членами союза были 
также казаки, проживавшие в наиболее крупных пунктах 
русского эмигрантского населения: Бухади, Цинцинаре, 
Аньде, Пограничной, Маньчжурии и др. Союз казаков изда-
вал ежемесячный журнал «Казачий клич», а по праздникам 
и знаменательным датам — однодневную газету893.

889  Ганин А. В. Казак в эмиграции: судьба генерала И.Г. Акулинина 
(1920–1944 гг.) // Новый исторический вестник. 2004. № 2. С. 145–146.

890  Там же. С. 145.
891  ГАРФ. Ф. 5963. Оп. 1. Д. 16. Л. 2.
892  Там же. Д. 1. Л. 61.
893  Апрелков А. В., Попов Л. А. Оренбургские казаки в эмиграции // 

Оренбургское казачье войско. Исторические очерки. Челябинск. 1994. 
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Ряд российских эмигрантских организаций в своей де-
ятельности охватывал и казаков. Например, Бюро по делам 
российских эмигрантов в Маньчжурии (БРЭМ), учрежден-
ное в 1934 г., «охватило все слои эмигрантов, в том числе 
и казаков»894.

О желании войти в Казачий союз, как объединяющую 
всех казаков организацию, высказалось и правление Каза-
чьего союза в Шанхае895.

В Китае с целью противодействия деятельности Каза-
чьего союза в апреле 1924 г. в Шанхае был создан Совет во-
йсковых атаманов казачьих войск, который возглавил гене-
рал Ф. Л. Глебов896.

Кроме того, весной 1934 г. в Харбине была сделана по-
пытка объединить казаков азиатской части России в еди-
ную Общеказачью станицу, имевшую свой печатный орган 
«Казачество в Азии». Программа данного объединения 
предусматривала: 1) объединение всех казаков; 2) выработ-
ку казачьей идеологии; 3) возрождение самобытности каза-
чества; 4) подготовку общественно-политических деятелей 
из казаков; 5) воспитание молодого поколения в казачьем 
духе; 6) борьбу «с поработителями и угнетателями казаче-
ства»; 7) благоустройство казаков в эмиграции897. Союзом 
казаков на Дальнем Востоке (СКДВ), который возглавлял 
атаман Г. М. Семёнов, была сделана попытка объединить 
казаков в Синьцзяне в Сводно-казачью станицу, которая 
в марте 1938 г. насчитывала около 100 чел. из разных каза-
чьих войск898.

С. 139-140.
894  ГАХК. Ф. Р-830. Оп. 1. Д. 1. Л. 1.
895  ГАКК. Коллекция документов ККВ за рубежом. Пер. 1. Кор. 7. 

Ед.хр. 49. Обращение Правления Казачьего союза в Шанхае. 22.06.
1926.

896  Русская военная эмиграция 20-х – 40-х годов: документы и мате-
риалы. М., 2015. Т. 7. С. 87.

897  От редакции // Казачество в Азии. Харбин, 1934. № 1. С. 1.
898  Сводно-казачья станица в Синьцзяне //Дальневосточный казак. 

Харбин, 1938. 30 марта. С. 8.
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Наиболее остро изменения в политической обстановке 
в стране, а также колебания во взаимоотношениях государ-
ства, принявшего казаков, с СССР сказывались на казаках-
иммигрантах в Китае, который переживал в межвоенные 
годы острые внутренние катаклизмы, включая гражданскую 
войну.

Периодически китайские власти вынуждены были даже 
вводить военное положение на той или иной территории 
с целью обеспечения безопасности населения899.

Руководство Восточного казачьего союза высказалось 
категорически против участия казаков в гражданской войне 
в Китае900. В то же время настороженное отношение местных 
китайских властей к казакам приводило к тому, что Союз 
казаков в Восточной Азии находился на полулегальном по-
ложении901.

Некоторые казаки входили в состав отряда под коман-
дованием генерала К. П. Нечаева, принявшего активное уча-
стие в гражданской войне в Китае в составе армии генера-
ла Чжан Цзо-Лина902. Отметим, что большинство казаков, 
особенно из рядового состава, участвовали в гражданской 
войне в Китае преимущественно из соображений матери-
ального характера903.

Смерть В. И. Ленина и восстание на Амуре в начале 1924 
г. привели к оживлению в лагере белоэмигрантов. Однако 
соглашения, подписанные советским правительством 1924 
г. с китайским правительством в Пекине и с автономным 
правительством трех провинций (мукденской, гириньской 
и хэйлунцзянской) в Мукдене, были восприняты российски-
ми эмигрантами как катастрофа, сильно ударившая по их 
надеждам на успешное продолжение борьбы с советской 

899  АВПР. Ф. 281. Оп. 4. Папка 12. Д. 1. Л. 96.
900  ГАРФ. Ф. 5963. Оп. 1. Д. 1. Л. 3.
901  Мелихов Г. В. Российская эмиграция в Китае (1917–1924 гг.). М., 

1997. С. 75.
902  ГАРФ. Ф. 5963. Оп. 1. Д. 15. Л. 45.
903  Русская военная эмиграция 20-х – 40-х годов: документы и мате-

риалы. М., 2015. Т. 7. С. 534.
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властью904. В соответствии с ними, между СССР и Китай-
ской республикой устанавливались дипломатические от-
ношения, а КВЖД находилась под управлением и обслужи-
ванием советского государства. Работать на КВЖД могли 
только советские и китайские граждане. Все это привело 
к тому, что часть бывших сотрудников КВЖД были уволе-
ны, а многие поспешили принять советское гражданство. 
Установление советско-китайских отношений в 1924 г. при-
вело со временем к разграничению русских, проживавших 
в Китае, на три категории — советские граждане, китайские 
граждане и граждане страны, не имевшей с Китаем никаких 
договоров. Последние рассматривались китайскими властя-
ми как иммигранты905.

В 1924—1925 гг. активизировалась эмигрантская моло-
дежь. Все чаще стали происходить стычки между белогвар-
дейской молодежью, молодыми казаками, с одной стороны, 
и советской молодежью, комсомольцами и пионерами, с дру-
гой стороны906.

Политическую жизнь Внутреннего Китая в значитель-
ной степени определяла борьба между различными милита-
ристскими группировками/кликами, среди которых наибо-
лее крупными были фэнтяньская и чжилийская. При этом 
фэнтяньская клика была в определенной зависимости 
от Японии, а чжилийская финансировалась США и Велико-
британией. 

В южной провинции Гуаньчжоу политическая власть 
находилась в руках Гоминьдана, возглавляемого сначала 
Сунь Ятсеном, а впоследствии — Чан Кайши. С 1922 по 1926 
г. Гоминьдан активно сотрудничал как с китайскими ком-
мунистами, так и с СССР. Однако впоследствии между 
ними произошел разрыв. Только в августе 1937 г. между 
СССР и правительством Чан Кайши был подписан договор 

904  АВПР. Ф. 270. Оп. 1. Папка 2. Д. 25. Л. 6–10, 91, 93.
905  Аблажей Н. Н. С востока на восток: Российская эмиграция в Ки-

тае. Новосибирск, 2007. С. 76.
906  АВПР. Ф. 281. Оп. 1. Папка 1. Д. 3. Л. 23–24.
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о ненападении, с которого начинается новая полоса в со-
трудничестве Китая и СССР.

Казаки, располагавшиеся в Китае, вынуждены были 
ориентироваться в своих политических взглядах на по-
литику не только китайского правительства, но и Японии. 
Так, генерал Е. Г. Сычев, призывая готовиться «к предстоя-
щей страшной и великой борьбе», обращал внимание на то, 
что казаки «с величайшей осторожностью должны подхо-
дить к национализму великих и могучих наций и особенно 
тех, покровительством которых» они пользуются в эмигра-
ции907.

Оккупация Японией Маньчжурии и антисоветская 
деятельность японского правительства привели к воз-
рождению среди белоэмигрантов, в том числе и казаков, 
надежды на продолжение антисоветской борьбы и воз-
вращение на родину. Некоторые из них стали переселять-
ся из Шанхая и других районов Центрального Китая 
обратно в Маньчжурию на территории, приграничные 
с СССР. Так, в 1932 г. японские власти организовали на се-
веро-востоке Китая две колонии для поселения белоэми-
грантов — в провинции Жахэ и Трехречье. Большинство 
из них предпочитали селиться в Трехречье, где проживало 
значительное количество казаков, ведущих свое хозяйство 
и пользующихся относительной экономической независи-
мостью908.

Тяжелое положение иммигрантов в Китае привело 
к некоторому разочарованию в Японии как потенциаль-
ном союзнике в борьбе с СССР. Тем более что японцы 
также настороженно относились к российским эмигран-
там, зная патриотичную направленность большинства 
из них. Деятельность большинства эмигрантских объеди-
нений свелась правительством Маньчжоу-Го к миниму-
му. Атаман Г. М. Семенов вынужден был даже выступить 

907  Сычев Е. Мысли старого казака // Иркутский казак. Харбин, 
1935. № 2. С. 42–43.

908  АВПР. Ф. 100. Оп. 18. Папка 40. Д. 28. Л. 4.
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в сентябре 1933 г. с интервью в харбинской газете «Рупор», 
призвав российских эмигрантов сотрудничать с японскими 
властями909. Отметим, что разочарование эмигрантов было 
связано и с установлением дипломатических отношений 
между СССР и США, которое значительно ослабило внеш-
неполитические позиции Японии во взаимоотношениях 
с СССР.

Однако большинство лидеров зарубежного казаче-
ства в Китае по-прежнему рассчитывали на войну Японии 
с СССР и всячески подчеркивали, что казаки в этой войне 
однозначно и безоговорочно должны поддержать японское 
правительство. Подобную позицию занимали, в частности, 
генералы В. А. Кислицын (глава легитимистов в Маньчжоу-
Го), А. П. Бакшеев (председатель Союза казаков на Дальнем 
Востоке), Е. Г. Сычев (председатель Восточного казачьего 
союза)910.

Кроме того, эмигрантам в Китае приходилось посто-
янно не только лавировать между китайскими и японски-
ми властями, но и учитывать позиции других государств. 
Так, например, английские власти запретили регистрацию 
и деятельность Дальневосточного общества белых русских 
офицеров на территории своей концессии в Тяньцзине, где 
отделение общества возглавлял есаул Пастухин911. И, конеч-
но, определяющим в положении казаков-иммигрантов в Ки-
тае, впрочем, как и вообще российских иммигрантов, было 
развитие советско-китайских взаимоотношений. Анализ 
политических сводок советских консульств в Китае показы-
вает, как менялись не только настроения, но и активность 
российских иммигрантов. Они то пытались получить со-
ветское гражданство и выехать на родину, то, напротив, от-
казывались от советского гражданства и развивали бурную 

909  Там же. Оп. 17. Папка 33. Д. 27. Л. 25.
910  Какую позицию займет дальневосточная эмиграция в случае во-

йны? Анкета среди лидеров дальневосточной эмиграции // Харбинское 
время. Харбин, 1934. 4 мая. С. 1.

911  АВПР. Ф. 100. Оп. 19. Папка 43. Д. 32. Л. 1.
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антисоветскую деятельность или занимали выжидательную 
позицию912.

Как и на Западе, в Китае казаки-эмигранты вплоть 
до Второй мировой войны жили надеждой на возвращение 
в родные края. Практически в начале каждого года и вес-
ной эмигрантские газеты пестрели статьями, содержавшими 
призывы готовиться к походу на СССР. В Китае к казакам 
с такими призывами обращались атаман Г. М. Семенов, гене-
ралы А. П. Бакшеев, В. А. Кислицын и др.913 Начальник Сою-
за казаков на Дальнем Востоке неоднократно издавал прика-
зы о подготовке казаков к борьбе с III Интернационалом914.

Значительная часть казачества ориентировалась тради-
ционно на своих атаманов. Но и эта ориентация была иногда 
обманчива в силу различных причин (как объективных, так 
и субъективных).

7 февраля 1921 г. в Суйдине (Китай) был убит бывший 
атаман Оренбургского казачьего войска А. И. Дутов. Судя 
по всему, он являлся той цементирующей основой, на ко-
торой держалась часть казаков в Западном Китае, прежде 
всего в Суйдине. После его гибели «пьянство, кражи, драки 
и разврат стали чертами повседневной жизни» казаков-эми-
грантов в этом районе915. В марте 1921 г. на собрании орен-
бургских казаков в Харбине атаманом был избран генерал 
Н. С. Анисимов. Однако позже, когда выяснилась растрата 
войсковой казны, ему было выражено недоверие, сопрово-
ждавшееся отстранением от войсковой власти. 16 февра-
ля 1923 г. оренбургские казаки избрали войсковым атама-
ном Оренбургского казачьего войска за рубежом генерала 
И. Г. Акулинина (бывшего помощника А. И. Дутова)916. В это 
время генерал И. Г.  Акулинин находился в Европе, куда 

912  Там же. Ф. 270. Оп. 1. Папка 4. Д. 52. Л. 1–217.
913  Там же. Ф. 100. Оп. 4. Папка 21. Д. 15. Л. 8.
914  Там же. Ф. 100 «б». Оп. 4. Папка 21. Д. 14. Л. 21–22.
915  Ганин А. В. Оренбургское казачье войско в Гражданской войне 

и в эмиграции. 1917–1945  гг. // Военно-исторический журнал. 2006. 
№ 6. С. 29–30.

916  Там же.
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в свое время эвакуировался в ноябре 1920 г. вместе с Русской 
армией генерала П. Н. Врангеля. О своем избрании в каче-
стве атамана Оренбургского казачьего войска он узнал толь-
ко в июне 1923 г.

Фактически отстранились от руководства казаками ата-
ман Енисейского казачьего войска А. П. Кузнецов и атаман 
Семиреченского казачьего войска А. М. Ионов917.

В 1920-е гг. в Австралии и государствах американско-
го континента российские эмигранты практически не вели 
политическую деятельность в связи малочисленностью ко-
лонии и удаленностью от основных центров политической 
жизни российского зарубежья. Немаловажным фактором 
был и социальный состав русских эмигрантов — преимуще-
ственно рабоче-крестьянский. Однако с появлением новой 
значительной массы русских эмигрантов из Китая в 1930-е 
гг. политическая жизнь русской диаспоры стала более на-
сыщенной и активной918. В то же время представители ка-
зачества по-прежнему крайне редко появлялись на полити-
ческом горизонте российской диаспоры в Австралии и го-
сударствах Латинской Америки. Это объяснялось как мало-
численностью казаков, так и тем, что большинство из них 
вынуждены были вести крайне тяжелую борьбу за выжи-
вание.

917  ГАРФ. Ф. 6679. Оп. 1. Д. 18. Л. 9; История казачества Азиатской 
России: в 3 т. Екатеринбург, 1995. Т. 3. С. 154.

918  Шатилов А. Б. Эмигранты из России в Австралии в 20–30-е годы 
// Славяноведение. 1997. № 5. С. 11.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Проведенное исследование казачьего зарубежья позво-
ляет сделать ряд выводов.

Конкретизация казачьего зарубежья в качестве объекта 
исследования сталкивается с рядом методологических про-
блем, таких как: происхождение казачества, определение са-
мого казачества, раскрытие понятий казачье зарубежье и за-
рубежное казачество и т.д. В тоже время констатация факта, 
что, находясь за пределами своей исторической родины, 
казаки сумели в определенной степени сохранить ряд тра-
диционных социальных институтов (пусть и переживших 
определенную трансформацию в условиях эмигрантского 
бытия), позволяет определять казачество за рубежом в каче-
стве самостоятельного социально-исторического феномена, 
для которого вполне приемлемо использование такого тер-
мина как казачье зарубежье.

Источниковая база исследования широка и разноо-
бразна как по типовому и видовому составу источников, 
так и по географии их размещения. В архивохранилищах 
большинства государств, где размещались казаки-эмигран-
ты, отложились материалы, связанные с их пребыванием 
в данной стране. В тоже время наиболее крупным архивох-
ранилищем, содержащим документы по истории казачьего 
зарубежья, является Государственный архив Российской 
Федерации.

Наименее изученными и наиболее дискуссионными 
среди историографических проблем в рамках обозначенной 
тематики, являются: определение численности казачьего за-
рубежья, взаимоотношения казаков-эмигрантов с другими 
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представителями казачьего зарубежья, адаптационные про-
цессы и культурная жизнь казаков в государствах пребы-
вания.

Основной причиной эмиграции явилась не сама граж-
данская война, а поражение антибольшевистского движения 
и наличие среди казачьего населения значительного количе-
ства людей, несогласных с политикой, проводимой больше-
виками. Эта политика заключалась, помимо прочего, в про-
ведение ряда мероприятий (в том числе и репрессивного 
характера), направленных на так называемое расказчивание 
населения казачьих краев и областей. Одним из побудитель-
ных мотивов к эмиграции казаков был страх перед последу-
ющими репрессиями победившей советской власти.

Отметим элемент случайности в принятии решения 
об эмиграции. В частности, он выражался в том, что одни ка-
заки и их семьи, в силу различных обстоятельств, в большей 
степени пострадали от красного террора, а другие — от бе-
лого. Этот факт в значительной степени объясняет ситуа-
цию, когда представитель зажиточного казачества оказыва-
ется вдруг в большевистском лагере, а казак-пластун (в пла-
стуны в этот период времени шли преимущественно бедные 
казаки) уходил в эмиграцию вместе с представителями бело-
го движения, выступавшего в значительной части за рестав-
рацию и сохранение старых порядков.

Четко выделяются два основных потока первой волны 
казачьей эмиграции. Один двигался на запад, другой на вос-
ток. Первый образован преимущественно донскими, кубан-
скими, терскими и астраханскими казаками. Основная их 
масса (около 45 тыс. чел.) была эвакуирована в ноябре 1920 г. 
с остатками Русской армии генерала П.Н. Врангеля и была 
размещена на греческом острове Лемнос и в европейской ча-
сти Турции. Еще около 10 тыс. казаков оказались на Западе 
другими путями. Первыми государствами, их принявшими, 
стали Грузия, Польша, Финляндия, Египет. Впоследствии 
казаки разместились преимущественно в Болгарии, Югос-
лавии, Чехословакии и Франции. Хотя отдельные неболь-
шие группы казаков были и в Германии, Греции, Польше, 
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Румынии, а также в ряде других европейских государств 
и стран Ближнего Востока.

Второй поток образовали преимущественно казаки 
Азиатской части России. Практически все они (около 50 тыс. 
чел.) ушли первоначально в Китай. Небольшие группы каза-
ков оказались в Австралии.

Впоследствии незначительная часть казаков-эмигрантов 
переехала на африканский и американский материки.

Процесс репатриации казаков начался вскоре после 
эмиграции. Из европейских государств казаки возвраща-
лись примерно до 1929 г. При этом можно выделить как эта-
пы стихийной (никем не организованной репатриации), 
так и этапы реэмиграции, организованные французским 
и советским правительствами. За этот период из Европы 
в Россию вернулись более 15 тыс. казаков. В Китае процесс 
репатриации проходил и в 1930-е гг., хотя, основная масса 
казаков вернулись на родину в 1920-х гг. В это же время не-
которые казаки (преимущественно забайкальские) уходили 
в Китай в 1920-1930-е гг. Таким образом, в 1930-е гг. за рубе-
жом находилось около 40 тыс. казаков в европейских госу-
дарствах и странах Ближнего Востока и более 40 тыс. каза-
ков в Азиатско-Тихоокеанском регионе (преимущественно 
в Китае).

Социально-экономические, политические и правовые 
условия пребывания казаков за рубежом определялись пре-
имущественно законами, социально-экономической обста-
новкой и политикой принявших их государств. Например, 
Королевство сербов, хорватов и словенцев и Чехословацкая 
Республика являлись культурными центрами казачьей диа-
споры, благодаря активной поддержке, оказываемой уча-
щимся казакам правительствами этих государств. Однако, 
если в КСХС приветствовались монархически настроен-
ные круги российской (в том числе и казачьей эмиграции), 
то в ЧСР наиболее лояльно относились к эмигрантским ор-
ганизациям и лицам эсеровских воззрений. Это было свя-
зано, в первую очередь, с внутриполитической обстановкой 
в данных странах.
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В большинстве государств до ВМВ многие казаки тру-
дились в сфере сельского хозяйства. Особенно это было ха-
рактерно для ЧСР. В Болгарии труд эмигрантов использовал-
ся преимущественно на шахтах, рудниках и в портовых го-
родах, а в КСХС — на строительстве железных и шоссейных 
дорог. Во Франции казаки-эмигранты в сельской местности 
работали в основном в качестве вольнонаемных сельскохо-
зяйственных рабочих, а в городах их можно было встретить 
во всех сферах городской инфраструктуры. После Второй 
мировой войны также наблюдалось стремление основной 
массы казаков получить работу, связанную с сельским хо-
зяйством. Хотя, далеко не всегда это им удавалось. Так, на-
пример, в Великобритании и Бельгии казаки трудились пре-
имущественно на рудниках, в шахтах и на промышленных 
предприятиях. Отметим, что определенной части казаков 
удалось довольно крепко встать на ноги, обзавестись соб-
ственным хозяйством или наладить свой бизнес.

Часть казаков в силу целого ряда причин подверглась 
ассимиляции. Особенно быстрый процесс ассимиляции на-
блюдался в Болгарии, Югославии, Чехословакии и Польше, 
что было связано в первую очередь со славянским населе-
нием этих стран, близким казачеству в культурном плане. 
Способствовало ассимиляции и то обстоятельство, что поч-
ти 90% казаков-эмигрантов составляли мужчины, многие 
из которых были холостыми. Они оседали за границей, же-
нившись на местных уроженках, и постепенно утрачивая 
свои традиции, перенимали местные обычаи.

Иногда политика принявших казаков-иммигрантов го-
сударств определялась внешними факторами. Так, напри-
мер, Болгария приняла воинские контингенты Русской ар-
мии генерала П.Н. Врангеля преимущественно под нажимом 
французского правительства. Зачастую политика государств 
в отношении российских эмигрантов (в том числе и казаков) 
определялась их взаимоотношениями с советским государ-
ством. Наиболее яркий пример — политика Болгарии, Югос-
лавии, Чехословакии в отношении российских эмигрантов 
после Второй мировой войны.



324

За границей казаки создали культурно-бытовые и обще-
ственно-политические организации. Первые способствова-
ли сплочению казаков-эмигрантов, вторые, хотя и выступа-
ли за объединение казачьих сил за рубежом, но фактически 
отразили политические разногласия и раскол в среде казаче-
ства. Среди казаков, ушедших за границу, были монархисты, 
кадеты, эсеры различных оттенков. Лидерами и активными 
членами различных политических казачьих организаций 
были в основном лица, занимавшиеся активной обществен-
но-политической деятельностью еще до периода эмигра-
ции. Основная масса простого казачества была аполитична 
и инертна. Этому в большей степени способствовали труд-
ности, сопровождавшие жизнь эмигранта.

Значительное развитие получило в эмиграции так на-
зываемое вольно-казачье движение, представлявшее собой 
одну из форм самостийничества, зародившегося еще в годы 
революции и Гражданской войны. Причем если во время 
Гражданской войны наиболее ярыми самостийниками были 
представители черноморского казачества, то за рубежом это 
направление казачьей мысли поддерживало немало донцов. 
Причина такого рода перемены в среде донского казачества 
кроется в том противостоянии, которое наблюдалось в ходе 
Гражданской войны между руководством Донской армии 
и Всевеликого войска Донского, с одной стороны, и коман-
дованием Вооруженных сил Юга России — с другой. Решение 
вопроса о месте казачьих краев и областей в составе России 
и их политическом устройстве придало своеобразную окраску 
и остроту политическим спорам в среде казачьей диаспоры.

Несмотря на трудности эмигрантского бытия и разно-
гласия по политическим вопросам (а возможно, именно бла-
годаря этим факторам), казаки-эмигранты пытались сохра-
нить вдалеке от родины свои культуру и традиции, что по-
зволило им сохранить самобытность, не раствориться в сре-
де российской эмиграции и не ассимилироваться с местным 
населением.

Специфична и сама войсковая организация казачеств 
России. До революционных событий и гражданской войны 
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(1917-1920 гг.) казачьи войска Российской империи пред-
ставляли уникальную социально-политические и социаль-
но-экономические организмы, которые органично были 
встроены в сословную структуру российской монархии.

Процесс создания казачьих войск был крайне противо-
речив и неоднозначен. Главное противоречие заключалось 
в том, что, с одной стороны, казаки часто выступали против 
российской монархии, с другой стороны, часть казачества 
выступала в качестве своеобразной пограничной стражи 
границ Российской империи. Эту противоречивость казаче-
ство сохранило на протяжении всего двадцатого века.

Стремление рядовых казаков и атаманов сохранить во-
йсковую организацию казачьего сообщества было обуслов-
лено несколькими причинами. Во-первых, почти все казачьи 
сообщества изначально возникали и развивались в форме 
войсковой организации, и в силу этого войсковая структура 
в значительной степени была одной из важных составляю-
щих казачьего самосознания. Естественно, что в эмиграции 
ее значимость еще более возросла. Во-вторых, в среде рос-
сийской, в том числе и казачьей, эмиграции проявился ме-
ханизм своеобразной консервации в сознании образа доре-
волюционной России со всеми ее атрибутами и символикой. 
Войсковая организация казачества не стала в этом плане 
исключением. В-третьих, войсковая организация казачьих 
обществ являлась своеобразным объединяющим центром 
казаков-эмигрантов.

Неотъемлемой и в то же время самостоятельной частью 
казачества был и остается институт атаманства. Его важ-
ность и значимость в организации казачьего сообщества 
за рубежом и функционировании в последующем казачьей 
диаспоры подтверждаются тем фактом, что на протяжении 
ХХ в. более жизнеспособными оказались те казачьи войска, 
которые сумели сохранить за рубежом данный институт, 
пусть и в несколько трансформированной форме. Институт 
атаманства в казачьем зарубежье сохранил свои основные 
черты и функции — выборность атаманской должности, ру-
ководящую роль атаманов и их представительные функции.
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Еще один институт, характерный для казачьего зарубе-
жья, выражался в станичной и хуторской форме организа-
ции казаков. Казачьи станицы и хутора за границей возни-
кали преимущественно в местах компактного проживания 
казаков. В местах наибольшего сосредоточения казаков дон-
цы, кубанцы, терцы, уральцы, забайкальцы и представители 
других казачьих войск создавали свои отдельные (донские, 
кубанские, терские, уральские, забайкальские и др.) стани-
цы и хутора. Иногда это были общеказачьи объединения, 
которые образовывали казаки нескольких казачьих войск. 
Кроме того, кубанские станицы, согласно постановлению 
Кубанской рады, могли включать в себя всех жителей Куба-
ни — как казаков, так и не казаков. Иногда станицы и хутора 
образовывались по профессиональному признаку. Таковы 
различные объединения казаков-студентов. Первоначально 
станицы и хутора создавались стихийно. Это также косвен-
но свидетельствует о важности данного института для жиз-
недеятельности и адаптации казачества за рубежом. Лишь 
спустя некоторое время было издано Положение об управ-
лении станицами и хуторами за границей. В нем подтверж-
далось, что казачьи станицы и хутора создаются в целях 
объединения и сплочения казаков за границей. Основными 
функциями данных объединений являлись: юридическая 
и медицинская помощь, забота об инвалидах, одиноких 
женщинах, детях и безработных, отстаивание интересов ка-
заков за границей и удовлетворение их культурных и быто-
вых потребностей. В целом данный институт способствовал 
не только общению, адаптации и взаимопомощи казаков, 
но и сохранению казачьих обычаев, обрядов и культуры вда-
леке от своей родины.

Уставы казачьих объединений были ориентированы 
на законодательство тех государств, в которых они зареги-
стрированы. Этим же законодательством и потребностями 
казачьих обществ и объединений определены и основные 
направления их деятельности.

Наиболее значимыми отличительными фактора-
ми структуры казачьего зарубежья были: войсковая 



принадлежность, институт атаманства и казачьи объеди-
нения в виде станиц и хуторов. Данные факторы, с одной 
стороны, способствовали адаптации казаков-эмигрантов 
в принимаемых государствах, с другой — они же являлись 
препятствием для интеграции казаков в принимаемые со-
общества. Практически все основные и значимые для ка-
зачества институты были трансформированы в процессе 
эволюции казачьего сообщества за рубежом. Определенную 
трансформацию претерпело и само казачество.

Казачество за рубежом гораздо дольше, чем казачество 
на родине, сохраняло остатки сословных представлений. Это 
связано в первую очередь с таким психологическим явлени-
ем, как своеобразная консервация в сознании представлений 
дореволюционной России, отмечаемая как современниками 
тех событий, так и последующими исследователями. Среди 
части зарубежного казачества приобрела гипертрофирован-
ные формы этническая составляющая, которая выразилось 
не только в самостийных тенденциях и претензиях на само-
стоятельность казачьих краев и областей, но и в появлении 
такого социально-политического проекта как создание Ка-
закии — земли-государства казаков.

Несмотря на определенные уникальные черты и харак-
теристики, казачество за рубежом может и должно рассма-
триваться как составная и неотъемлемая часть российского 
зарубежья. Во-первых, данный подход позволяет в полной 
мере выявить общие и особенные черты казачьего и рос-
сийского зарубежья. Во-вторых, роль и значение казачества 
в истории принявших его государств определялись преиму-
щественно теми же факторами, что и роль российских им-
мигрантов в целом.

В то же время казачье зарубежье, являясь составным 
элементом российского зарубежья, представляла отличное 
от последнего, уникальное явление, как в истории россий-
ской эмиграции, так и в истории стран своего пребывания.
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