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ВВЕДЕНИЕ

Настоящее учебное пособие предназначено для уча-
щихся высшей школы, главным образом, студентов-гу-
манитариев, в первую очередь историков. Оно может 
применяться в учебном процессе, ориентированном 
как на очную форму обучения, так и на заочную.

Этим пособием по целому ряду вопросов дополня-
ется учебник, применяемый по направлению подготов-
ки 44.03.01 «Педагогическое образование», профессио-
нальный модуль Б1.О.04.06 «Источниковедение» в рам-
ках профиля «История, обществознание, этнокульту-
ра». Квалификация выпускника: бакалавр, специалист. 
Профессиональный стандарт – «Педагог».

Учебное пособие разработано на кафедре истории 
Московского государственного университета техноло-
гий и управления имени К.Г. Разумовского (Первый ка-
зачий университет).

Цели настоящего пособия:
1. Основная цель – сформировать у студентов об-

щекультурные и профессиональные компетенций, свя-
занные с анализом письменных источников, составля-
ющих главный материал исторического исследования.

2. Восполнить недостаток теоретических знаний 
по курсу Источниковедения России, хорошо заметный 
в современных учебниках, входящих в популярные 
ЭБС. А там, где эти знания присутствуют, но устарели, 
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предложить студентам обновленный, т.е. более совре-
менный их вариант.

3. Дать студентам понимание вопроса о выборе 
приоритетных источниках в сфере персональной исто-
рии и, кроме того, при любом методологическом вы-
боре, который предполагает отказ от глобального со-
циального синтеза.

4. Показать необходимость осознанного и фундамен-
тального возвращения в учебный процесс всех значитель-
ных групп иностранных источников по истории России.

Отсюда возникают задачи пособия: осветить ряд 
полемических моментов в сфере теории исторического 
источниковедения, выработать новые подходы к сопря-
жению практического, исследовательского источни-
коведения с проблемами методологии истории на со-
временном этапе. И, конечно, овладеть необходимыми 
знаниями и умениями, которые можно будет приме-
нить для освоения всех последующих гуманитарных 
дисциплин в теоретической сфере.

В конечном итоге полученные навыки должно по-
мочь студенту в складывании у него базовых компетен-
ций. Это, во-первых, способность реализовывать обра-
зовательные программы по учебным предметам в соот-
ветствии с требованиями госстандартов в области об-
разования. И, во-вторых, способность проектировать 
содержание образования в соответствии с названными 
требованиями.

Современное источниковедение для историка, 
включая сюда историка-преподавателя, -- база, без ко-
торой он не может считаться профессионалом в своем 
деле. А теоретическая подготовка для источниковеде-
ния – совершенно необходимый компонент, поскольку 
иначе он окажется неспособен соотнести свою прак-
тическую исследовательскую и педагогическую работу 
с запросами социума. Отсюда проистекает необходи-
мость усиленного освоения теоретических вопросов.
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ГЛАВА 1. ТЕОРИЯ 
ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЯ

История — общественная наука.
Врата ее храма всегда распахнуты настежь 

для социальных запросов. Без связи с социумом ее 
существование теряет смысл.

Если исключить из числа потребителей исто-
рического знания ученых, это самое знание про-
изводящих, то вся оставшаяся масса так или иначе 
на протяжении всей жизни сталкивается с истори-
ей, но не задается вопросами «Откуда мы это зна-
ем?», «Корректно ли изложено то, что мы прочитали 
(увидели по TV)?», «Где кончается факт и начина-
ется домысел?». Подавляющее большинство людей 
интересуется интеллектуальным товаром, т. е. зна-
ниями, четко сформулированными, уложенными 
в определенную схему, упрощенными под воспри-
ятие неспециалистов, иными словами, упакован-
ными, развешанными, уложенными с ценниками 
по магазинным полкам.

В самом деле, каковы на общественном уровне 
основные каналы получения информации, связан-
ной с прошлым?

Роль основного источника играет школа и высшее 
учебное заведение. Школьник и студент получают 
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«кубики» параграфов, скомпонованные методистами 
и министерскими экспертами. Дидактическая фор-
ма бытования исторического знания крайне упрощена 
и в конечном интеллектуальном продукте всегда оформ-
ляется так, чтобы оказать на учащегося заранее запро-
граммированное педагогическое воздействие.

Одним из главных каналов подобного рода явля-
ется потребление художественной или игровой про-
дукции. Иными словами, чтение исторических рома-
нов, просмотр фильмов, телепередач или спектаклей 
на исторические темы, использование компьютерных 
программ, где так или иначе задействован антураж 
старины или древности, и т. д. Сюда же входит фолк-
хистори — ветвь литературы, рядящаяся в научные 
одежды, но в действительности представляющая со-
бой шоу, лишь невнятно перекликающееся с истори-
ей, — например, книги М. Аджи и А. Фоменко. Порой 
историческое знание в художественной форме облада-
ет столь яркой образностью, столь разительной арти-
стичностью, что читатель (зритель) усваивает родную 
историю гораздо глубже и прочнее по художествен-
ному тексту или фильму, нежели по учебнику. Иногда 
и факты бывают изложены романистом или, скажем, 
художником — автором батального полотна, абсолют-
но верно. Но фактическая точность никогда не была 
сильной стороной художественной истории. Ведь 
в этом секторе исторического знания иные параме-
тры приоритетны: самовыражение автора и прибыль 
от продаж.

Иные сектора — историческая часть государствен-
ной идеологии, программные произведения полити-
ческих партий и общественных движений, продукция, 
призванная популяризировать научное знание, музеи, 
разного рода справочники и энциклопедии — связаны 
с потребностью человека в сознательном «достраива-
нии» собственной личности. Другими словами, когда 
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человек ставит перед собой задачу самоидентифика-
ции (я — русский, что это такое? я — коренной ростов-
чанин, что это такое?), сознательно и активно интере-
суется историей своей земли, своего народа, желает 
обрести «ориентацию во времени» — так же, как об-
ладает он ориентацией в пространстве, он прибегает 
к перечисленным выше источникам. Однако здесь его 
ожидает не меньший субъективизм. Это вызвано при-
оритетами идейного программирования масс со сторо-
ны интеллектуальных элит социума.

Таким образом, историческое знание, вышедшее 
за пределы строго научного сектора, живет по законам 
тех интеллектуальных страт, тех маркетологических 
стратегий, в рамках которых оно используется. В боль-
шинстве случаев историческую реконструкцию (вос-
создание прошлого) делают профессиональные исто-
рики, а пользуются ею популяризаторы, публицисты, 
писатели, журналисты и любители разного рода. Та-
ким образом, в момент перехода исторического знания 
в состояние «накрытия» общественного запроса оно 
всегда субъективизируется. Но это последняя стадия 
субъективизации; ей предшествует целый ряд иных 
стадий.

СТАДИИ СУБЪЕКТИВИЗАЦИИ СВЕДЕНИЙ 
ОБ ИСТОРИЧЕСКОМ ПРОШЛОМ

Прежде всего, историк-исследователь, зани-
мающийся сборкой мозаики исторических фактов 
и созданием исторического повествования (нарра-
тива), обладает определенной «ментальной оснаст-
кой». Он принадлежит к определенному этносу, со-
циальному слою, полу, сексуальной ориентации, 
общественно-политической группировке, научной 
школе, он живет в столице или провинции, может 
быть неверующим или отдать свое сердце какой-ли-
бо конфессии, быть человеком, приближающимся 
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по своему психическому здоровью к медицинской 
норме или же, напротив, отклоняться от нее доста-
точно далеко. Все это формирует в личности исто-
рика определенный набор фильтров, через которые 
он и воспринимает реальность, в том числе любую 
информацию исторического плана. В результате 
«фильтрации» складывается гамма акцентов, влияю-
щих на преподнесение историком полученного в ито-
ге исследовательской работы знания. Никто от нее 
не свободен, никто не может претендовать на кри-
стально чистую объективность. Подобный процесс 
(интеллектуальную фильтрацию) можно оценивать 
как искажение, а можно — как оформление исто-
рического знания на научном этапе, поскольку не-
искаженного исторического знания на этой стадии 
не существует, и, следовательно, искажение (субъ-
ективизация) является неотъемлемым условием его 
существования. В Средние века к этому относились 
спокойно: наш летописец, византийский или запад-
ноевропейский хронист были прежде всего верую-
щими христианами; любая информация проходила 
через горнило христианского мировидения и выхо-
дила преображенной в соответствии с ним. Средне-
вековый публицист-аристократ (например, князь 
Андрей Курбский) прямо манифестировал себя 
как представителя определенной социальной группы 
с ее правдой, и точно так же самодержавный монарх 
(например, Иван IV) отстаивал свою правду с откры-
тым забралом, не пытаясь сослаться на некую «объ-
ективность». Исторические события под их пером 
обретали модальность аргументов/контраргументов. 
В Новое и Новейшее время апелляция к объектив-
ности стала хорошим тоном, однако она не должна 
обманывать историка: через полстолетия ученые 
грядущего будут легко различать в «объективных» 
статьях, книгах и даже учебниках явные маркеры, 
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скажем, либерально-гуманистического, этатистско-
социалистического мировоззрения или же консерва-
тивно-традиционалистского.

ЧТО ТАКОЕ ИСТОРИЧЕСКИЙ ФАКТ
Любой исторический факт существует в двух 

формах: действительной и нарративной. Что касается 
первой из них, то здесь все просто: факт — это когда 
нечто произошло. Некое изменение реальности стало 
фактом. Но в силу того, что путешествие в прошлое 
пока невозможно, ни один историк не видел, не знает, 
не имеет полного представления о факте хотя бы двух-
сотлетней давности, не говоря уже о фактах времен 
Древнего Рима. Следовательно, прежде чем использо-
вать тот или иной факт в своей исторической рекон-
струкции, ученый обязан получить о нем представле-
ние, пересказать его самому себе, т. е. составить нарра-
тив факта. Представление историка о факте прошло-
го и есть нарративная форма существования факта. 
Иными словами, нарративная форма — плод творче-
ских усилий историка. Допустим, исторический факт 
— сражение между российскими и прусскими войска-
ми при Цорндорфе в ходе Семилетней войны (1758 г.). 
Историк, изучая этот факт, проводит границу очевид-
ного и неочевидного в его картине. Он точно знает, 
когда произошло сражение, способен приблизительно 
очертить поле боя, но при определении того, кому до-
сталась победа, начнутся логические спекуляции, ибо 
обе стороны понесли тяжелые потери, точный раз-
мер которых выяснить сложно, оценить тактическое 
и стратегическое значение битвы — намного сложнее, 
а мнение полководцев о достигнутом (или не достиг-
нутом) успехе — еще того менее достойный матери-
ал для суждения. Даже известные всему миру исто-
рические факты, вроде того, что Цезарь был зарезан 
заговорщиками в определенный день, а Реконкиста 
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закончилась в 1492 г., также представляют собой со-
ставные композиции, в рамках которых очевидное 
и неочевидное смешаны воедино. Это, так сказать, 
дробь, где в числителе стоит очевидное, а в знаменате-
ле — неочевидное.

Одна из главных задач историка — получить в ре-
зультате исследования возможно большее количество 
фактов с возможно большим значением числителя.

ЧТО ТАКОЕ ИСТОРИЧЕСКИЙ ИСТОЧНИК
С этой целью получения исторических фактов 

историк обращается к источникам. Источником яв-
ляется любой носитель информации, который может 
дать историку сведения об интересующем его аспекте 
прошлого. Без ограничения.

ИНФОРМАЦИОННОЕ БОГАТСТВО И РЕПРЕЗЕНТА-
ТИВНОСТЬ ИСТОЧНИКА

Носитель информации, не замеченный истори-
ками, не использованный ими в работе, источником 
не является. Ни один историк не способен отыскать 
и собрать все носители информации по избранной 
для исследования теме, однако занижение количества 
источников ведет к тому, что полученная картина про-
шлого окажется нерепрезентативной. Иначе говоря, 
непредставительной, неполной. Вопрос о репрезента-
тивности/нерепрезентативности определяется конвен-
ционно, т. е. сообществом практикующих на данный 
момент историков, выявившим некий обязательный 
набор источников по кругу вопросов, коими занима-
ется наш гипотетический исследователь. Так, напри-
мер, Ливонскую войну 1558—1583 гг. можно изучать, 
пользуясь летописными известиями и русским при-
казным делопроизводством (сравнительно небольшим 
по объему). Оба источника, особенно летописи, весьма 
информативны, многие события войны переданы там 
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с большой подробностью, в цифрах и датах. Но если 
ограничиться только данными двумя группами, то ис-
точниковая база исследования будет нерепрезентатив-
ной, поскольку современным историкам известен зна-
чительный пласт иностранных источников. Это ли-
вонские и польско-литовские хроники, историко-
философские трактаты, дневники участников боевых 
действий, агитационные «листовки», а также довольно 
большой комплекс делопроизводства (прежде всего 
на немецком и польском языках). Любой из названных 
источников сам по себе дает лишь часть большой мо-
заики, любой из них недостаточно репрезентативен. 
Но в совокупности получается весьма детализирован-
ная картина войны, достаточно обстоятельная ее ре-
конструкция.

Репрезентативность не источниковой базы ис-
следования, а одного отдельного источника зависит 
от трех параметров. Во-первых, это информацион-
ное богатство источника по данной конкретной теме 
исследования (притом надо с полной отчетливостью 
понимать: по разным темам и уровень репрезентатив-
ности будет разным). Во-вторых, информационное 
богатство по данной теме «смежных» источников, т. 
е. источников, которые также необходимо исследо-
вать, чтобы в полной мере осветить избранную тему 
исследования.  В-третьих, достоверность информа-
ции, содержащейся в источнике. Источник может со-
держать уникальную информацию, и тогда уровень 
его репрезентативности очень высок. Он может со-
держать часть необходимой информации, но «рабо-
тает» этот комплекс сведений только в сочетании со 
свидетельствами других источников. Или, например, 
сведения, содержащиеся в источнике, представля-
ют лишь одну грань события, какой-то частный его 
аспект, а для освоения всего события или процесса 
нужен анализ большой совокупности источников. 
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Соответственно, уровень репрезентативности падает. 
Но хуже всего на уровень репрезентативности дей-
ствует «порча» качества информации из-за ее недо-
стоверности.

ДОСТОВЕРНОСТЬ 
Другой вопрос, возникающий при обращении 

к любому источнику, — экспертиза его достовер-
ности. Разговор о ней уже начался несколько выше, 
и начало его само по себе говорит об исключитель-
ной важности проблем, связанных с достоверностью. 
Этот вопрос вплотную подводит к учению об инфор-
мации. Собственно, современное научное источнико-
ведение выросло из сопряжения проблем достовер-
ности и репрезентативности источника с учением 
об информации1.

Оно родилось в 1940-х гг. Главная заслуга в его 
создании принадлежит американскому инженеру К. 
Шеннону, специалисту по системам связи — радио 
и телеграфу. В 1948 г. он разработал и опубликовал 
схему передачи любого сообщения по линиям даль-
ней связи. Пять ее элементов: источник информации 
— передатчик — канал связи — приемник — адресат 
— образовывали линейную связь. Каждый элемент 
выполняет определенную функцию. Источник инфор-
мации создает сообщение или последовательность со-
общений. Передатчик преобразует сообщения в сигна-
лы, которые по каналу связи поступают к приемнику. 
Приемник восстанавливает сообщение. Адресат по-
лучает расшифрованное сообщение. Чтобы использо-
вать эту схему в изучении общественных отношений, 

1  По мнению А.Г. Голикова и Т.А. Кругловой, «…учение об 
информации позволило теоретически обосновать содержательную 
неисчерпаемость исторических источников». Голиков А.Г., Круглова Т.А. 
Источниковедение отечественной истории. М., 2000. С. 6.
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потребовалось провести специальные исследования, 
в ходе которых в 1960-е — 1970-е гг. сформировалось 
учение об информации2.

В СССР философскую связь между учением об ин-
формации и историческим познанием высветил И.Д. 
Ковальченко. По словам Ивана Дмитриевича, субъ-
ект — наблюдатель мира (объекта) принципиально 
не ограничен в получении о нем информации, посколь-
ку «…информация как совокупность тех или иных 
знаний и сведений, несмотря на ее идеальный харак-
тер (информация не вещь, а мыслительная категория), 
объективна по своей природе. Информация как отра-
женное разнообразие объективных свойств реального 
мира независима от субъекта… Поскольку объектив-
ный мир представляет собой безграничное разнообра-
зие свойств и связей, постольку и информация как от-
ражение этого мира неисчерпаема». Социальная ин-
формация представляет собой сочетание объективного 
и субъективного. «В субъективной информации всегда 
имеет место ценностное, целевое отношение к инфор-
мации. Субъект выбирает только те сведения об объ-
ективной реальности, которые необходимы для дости-
жения поставленной цели... Однако прагматическое 
отношение к социальной информации… не устраняет 
объективного характера этой информации. Для дости-
жения поставленной цели субъект должен стремиться 
получить объективную информацию. Субъективные 
искажения информации порождаются не ее целевым 
назначением, а социальной ограниченностью в пони-
мании цели… Важнейшим итогом учения об информа-
ции является выделение двух ее видов. Один вид — это 
информация, которая воспринята, осознана и исполь-
зуется субъектом, т. е. это выраженная, или актуальная 

2  Голиков А.Г., Круглова Т.А. Источниковедение отечественной 
истории. С. 5.
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информация. Другой вид — это информация, которая 
существует, но неизвестна субъекту и не использует-
ся им, т. е. это скрытая, потенциальная информация. 
Более того, в общем объеме социальной информации 
она составляет подавляющую часть… В силу многооб-
разия и безграничности свойств и взаимосвязей явле-
ний объективного мира при их отражении в сознании 
субъекта, наряду с чертами, которые фиксируются 
как видимые, неизбежно улавливаются и невидимые. 
Этой невидимой, скрытой частью информации явля-
ются отраженные в воспринятых и сознательно учи-
тываемых чертах объекта сведения о присущих ему 
взаимосвязях. Скрытая информация меньше подвер-
жена субъективным воздействиям в момент фиксиро-
вания. Она наиболее адекватно отражает объективную 
реальность»3. В сущности, эта позиция тяготеет к не-
окантианству, поскольку трактует источник как свое-
го рода «вещь в себе», в принципе до конца не позна-
ваемую, притом неисчерпаемую по заложенной в ней 
историко-социальной информации.

Итак, источник в огромном большинстве случаев 
был где-то, когда-то и кем-то произведен, т. е. у него 
есть творец, некий субъект, наблюдавший историче-
скую реальность, в том числе объект исследователь-
ских интересов нашего историка, и отразивший ре-
зультаты своего наблюдения в источнике, создав его 
с применением собственного интеллекта (хотя есть 
небольшая группа бессубъектных источников, напри-
мер, костяки животных, рыб, птиц, людей древности, 
цветочная пыльца, природная среда как совокуп-
ность ландшафта, климата и береговой линии морей4). 

3  Источниковедение истории СССР / Под редакцией И.Д. 
Ковальченко. Изд. 2-е, перераб. и доп. М., 1981. С. 8—9.

4  Природные объекты могут содержать информацию исторического 
характера: так, например, знания об уровне моря в разное время 
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Творец источника создавал его с определенными це-
левыми установками. Его наблюдение, его способы 
сбора информации могли быть более или менее совер-
шенными. Он в такой же степени обладал ментальной 
оснасткой, а значит, интеллектуальными фильтрами, 
как и любой другой человек. Следовательно, он «загру-
зил» в источник информацию, которая заведомо не мо-
жет быть абсолютно адекватной реальности. В ряде 
случаев искажение (субъективизация) производилось 
сознательно, а в ряде случаев — без воли и желания 
субъекта (создателя источника). 

В качестве примера можно привести средневеко-
вые западноевропейские хроники Робера де Клари 
и Жоффруа де Виллардуэна, повествующие о 4-м Кре-
стовом походе и, в частности, о погроме, учиненном 
рыцарским воинством в Константинополе. Очеви-
ден конфликт интересов среднего/бедного рыцарства 
и аристократической верхушки похода (например, 
когда речь идет о дележе добычи: аристократ Виллар-
дуэн считает его справедливым, а «середняк» Клари 
несправедливым). Во всех случаях противостояния, 
столкновения целевых установок этих социальных 
групп хронисты дают принципиально расходящие-
ся, слабо совместимые трактовки событий. В данном 
случае ясно видна сознательная субъективизация 
(и не очень понятно, кто из двух авторов ближе к исто-
рической реальности). Но сам захват Константино-
поля и его разграбление поданы в обоих источниках 
как благо, а действия крестоносцев — как героические. 
Те же события в изложении византийских историков 
и православных русских летописцев столь же одно-
значно поданы как зло. Византийцы видят в разгроме 
столицы великой Империи торжество агрессивной 

способны многое прояснить по части истории судоходства и 
расположения приморских городов.
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бескультурности над ослабевшим, утратившим отвагу 
народом Империи, который находится на более высо-
ком уровне образованности и культуры. Русские авто-
ры оценивают захват Константинополя прежде всего 
как дикое, безбожное разорение и поругание древних 
христианских святынь еретиками. Интеллектуальные 
фильтры заставляют создателей всех этих источников 
подсознательно, на уровне социального инстинкта вы-
ступать на стороне «своих». В данном случае «свои» 
определяются хронистами и летописцами по цивили-
зационному либо конфессиональному признаку (циви-
лизованные люди vs воинственные варвары; католики 
vs православные).

Вместе с тем, информация абсолютно искаженной, 
или, иными словами, субъективизированной на 100 
% быть не может. Наблюдение за реальностью, ее вос-
приятие, фильтрация и дальнейшее изложение всегда 
оставляют мощный слой объективной информации, 
нетронутой субъективизацией из-за того, что внутрен-
ние социально-психологические механизмы субъекта 
срабатывают в случае присутствия в результатах на-
блюдения вызова личности наблюдателя, вызова, без-
условно требующего ответа. В силу отсутствия подоб-
ного вызова некая часть информации оказалась ней-
тральной для субъекта наблюдения, творца источника, 
а потому попала в источник в неискаженном виде5. Так, 

5  И.Д. Ковальченко выдвинул концепцию «двойной субъективиза-
ции» информации. По его мнению, историческое знание «…является 
дважды субъективизированным отражением. Первый уровень субъек-
тивизации имеет место при фиксировании исторической действитель-
ности той или иной эпохи творцами исторических источников, второй 
уровень связан с восприятием этой действительности историком на ос-
нове исторических источников. Естественно, что это делает историче-
ское познание значительно более сложным по сравнению с теми обла-
стями науки, где такой двойной субъективизации нет. Использование 
историком в качестве исходной базы субъективизированной картины 
прошлого, оставленной его современниками, требует тщательного 
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например, западноевропейские хронисты, византий-
ские историки и русские летописцы единодушно пи-
шут о достаточно слабом сопротивлении, оказанном 
защитниками Константинополя, — правда, объясняют 
этот факт разными причинами; и, разумеется, ни один 
источник не отрицает ни самого факта падения горо-
да перед крестоносным воинством, ни последующего 
разграбления византийской столицы, ни установления 
там власти латинских (западноевропейских) императо-
ров.

Таким образом, информация, содержащаяся в ис-
точнике, пребывает в смешанном виде. Историк, инте-
ресующийся определенной темой, выделяет в источ-
нике сектор, представляющий для него исследователь-
ский интерес, затем в этом секторе отделяет наименее 
субъективизированные слои от более искаженных, 
а потом вторую группу — от безусловно сомнитель-
ных, крайне субъективных фрагментов источника. 
Достоверность, соответственно, будет уменьшаться 
от группы к группе и в последнем случае падает почти 
до нуля из-за явной личной заинтересованности твор-
ца источника.

Причиной слабой достоверности источника мо-
жет быть также невысокая информированность его 
создателя.

В силу названных выше причин историк должен 
произвести общую оценку источника, т. е. определить, 

предварительного критического анализа этой картины для выявления 
степени адекватности и полноты отражения ею исторической действи-
тельности. Важность и самостоятельность этой задачи привели к воз-
никновению специальной исторической дисциплины, занимающейся 
ее решением, — источниковедения». Ковальченко И.Д. Методы истори-
ческого исследования. М., 1987. С. 105. На современном этапе развития 
теоретического источниковедения имеет смысл говорить о трех стади-
ях субъективизации: как было показано в начале, этой главы информа-
ция об историческом прошлом субъективизируется еще раз, попадая за 
пределы исторической науки, в мир повседневного бытования.
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какими каналами пользовался его творец, собирая ин-
формацию, и где он излагает события по личным на-
блюдениям (наиболее ценный канал); к какому соци-
ально-политическому кругу он принадлежит; каковы 
его семейно-клановые, дружеские, ученические, про-
фессиональные связи и интересы; кто он в этническом 
и конфессиональном смысле; до какой степени могло 
на него повлиять гражданство/подданство; сколь зна-
чителен временной промежуток от получения творцом 
источника определенной информации до использова-
ния ее в тексте; какова цель, с которой источник был 
создан; велик ли интерес создателя источника к теме 
или событию, которые стали предметом исследования 
современного историка. 

Если первичный текст впоследствии редактиро-
вался, нужно всю описанную выше процедуру «запу-
стить» и в отношении редакторов текста. 

Если источник составной и создан группой лиц, 
необходимо определить последовательность создания 
отдельных кусков и общую схему работы всей группы. 
Кроме того, следует отыскать  параллельные» источни-
ки (если они есть, разумеется) и сопоставить информа-
цию каждого из них с каждым.

После того как информационная ценность источ-
ника определена, его первичное описание сделано, ста-
новится ясно, на какие вопросы данный конкретный 
источник способен ответить исследователю; где его 
сведения надо подвергнуть сомнению, а где можно им 
довериться; по каким вопросам содержащейся в нем 
информации вполне достаточно, по каким ее не хва-
тает, а по каким она не имеет смысла без привлечения 
«параллельных» источников. 

Получив ясную «карту» источника, исследователь 
составляет список вопросов, которые он может задать 
его тексту. Причем руководствоваться при создании 
«опросника» придется не только «картой» источника, 
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но и трудами коллег: быть может, некоторые пункты 
«опросника» давным-давно выяснены ими, более того, 
ответы взяты из того же самого источника... Здесь сле-
дует проявить большую корректность и знание специ-
альной литературы.

Документальный источник, например, государ-
ственное делопроизводство, может страдать иными 
недугами недостоверности. Так, например, в докумен-
те может быть допущена смысловая или цифровая 
ошибка — безо всякого злого умысла, просто по при-
чине утомления составителя данного документа, а так-
же невнимательности того, кто его проверяет. Иного 
рода ошибка, а именно сделанная в корыстных целях, 
является «родимым пятном», оставленным на источ-
нике коррупцией, другими преступными замыслами. 
Или же она объясняется борьбой спецслужб в инфор-
мационной сфере, стремлением правительства скрыть 
некую важную информацию.

В сущности, добрая половина всего источнико-
ведения состоит в обретении двух навыков, которые, 
на первый взгляд, кажутся простыми, но требуют из-
рядного труда, чтобы освоить их в полной мере. Во-
первых, источник всегда лжет, и здравомыслящий 
историк не должен ни при каких обстоятельствах пол-
ностью полагаться на его достоверность, ибо нет ника-
кой полной достоверности, никогда не было и никогда 
не будет. Во-вторых, несмотря на отсутствие полной 
достоверности, надо научиться извлекать из источни-
ка сведения, поскольку и полной недостоверности так-
же не бывает. Источник обязательно содержит в себе 
хотя бы малую толику неискаженной информации 
о прошлом. 

Работа с источником напоминает разговор с че-
ловеком, который склонен ко лжи, но никогда не врет 
до конца и обо всем, поэтому часть его речей правди-
ва. Историк с хорошим источниковедческим навыком 
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умеет извлекать истину, добираясь до нее между пла-
стами лжи или даже отыскивая ее в самой лжи, ведь 
ложь имеет причины, почву, определенный характер, 
а значит, и она способна быть свидетелем, пусть и «за-
пирающимся» от «следствия». 

ТИПЫ ИСТОЧНИКОВ
Источники, созданные человеком, приложившим 

к их продуцированию свой интеллект, чувства, твор-
ческие способности, делятся на четыре типа. Критерий, 
по которому можно разделить на эти типы всю сово-
купность субъектных источников, — это способ ко-
дировки и сохранения информации об историческом 
прошлом.

Итак, первый тип, и наиболее многочисленный, — 
письменные источники. В их число входят все летопи-
си, хроники, памятники законодательства, документы, 
тексты личного происхождения — письма, мемуары, 
дневники, надписи на стенах, монетах и на предметах 
обихода. Материал, на котором зафиксирован текст, 
и инструмент письма не имеют значения. То, что на-
писано иероглифами, рунами, письмом рисунчатым 
(пиктографическим), т. е. с помощью систем письма, 
не имеющих звукового (фонетического) выражения, 
— это всё письменные источники. Именно они дают 
историку максимум информации.

Второй тип — изобразительные источники. Ма-
териал источника и инструменты, с помощью кото-
рых создается изображение, в рамках систематизации 
не важны. Это могут быть краски и кисть, печатный 
станок (если речь идет о плакате), камера, фотоаппа-
рат и пленка (фото- и кинодокументы), компьютер, 
снабженный программным обеспечением, которое ра-
ботает с изобразительным материалом, и т. д. Картина 
охоты на оленей, выведенная рукой первобытного че-
ловека на стене пещеры, принципиально не отличается 
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от блокбастера, произведенного с обильным использо-
ванием цифровых технологий. И то, и другое — изо-
бразительные источники.

Третий тип — вещественные источники. Чаще все-
го это либо продукты строительных усилий человека 
(дома, улицы, крепости, храмы, плотины, колодцы, до-
роги, гавани, сады), либо предметы быта (оружие, по-
суда, одежда, мебель, награды, деньги, инструменты 
и механизмы), либо транспортные средства. Размер, 
интенсивность использования, сложность конструк-
ции и цели создания не имеют значения. Пуговица, 
храм, станция метро и паровоз — в равной мере веще-
ственные источники.

Четвертый тип — фоноисточники, или звукозапи-
си. Звучание человеческого голоса способно дать о его 
носителе информацию, которую невозможно уловить 
по записи его речей или пения в виде письменного ис-
точника. А голос может быть записан на фонограф, 
на грампластинку, на магнитофонную кассету или же 
с помощью цифровых технологий. В любом случае это 
фоноисточник.

Один и тот же источник порой может обладать 
признаками принадлежности ко всем четырем типам. 
Так, например, монета чаще всего имеет на себе надпи-
си, и, следовательно, это источник письменный. Почти 
всегда на монете обнаруживаются изображения, зна-
чит, она еще и изобразительный источник. Если вос-
принимать ее как слиток металла (сплава) определен-
ной формы, размера и пробы, открываются возмож-
ности по изучению ее как вещественного источника. 
Некоторые умельцы определяют чистоту металла 
по звону, который издает монета при ударе или со-
прикосновении с другим металлическим (каменным) 
предметом. Вот и аспект фоноисточника. 

Кроме того, источники могут быть массовыми 
и единичными. К массовым относится, например, 
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статистика или клад, состоящий из множества одно-
типных монет. К массовым источникам удобнее при-
менить математические методы исследования. 

ИСТОЧНИКИ И НАУЧНАЯ ЛИТЕРАТУРА
Начинающему историку следует научиться четко 

разделять источники и научную литературу по инте-
ресующему его вопросу. XVIII век создал профессио-
нальную науку (в том числе историческую науку), осно-
ванную на опытно-рациональных способах познания, 
общей терминологии, соотносимых теоретических уста-
новках и разветвленной инфраструктуре. Вся литература 
— исследовательская, популярная, учебная, возникаю-
щая в недрах профессиональной науки по любым вопро-
сам и темам, не может рассматриваться как источник. 
Это результат освоения научной мыслью исторической 
действительности, дистанцированный от нее в силу по-
ложения познающего субъекта, неслиянного с познавае-
мым объектом. Исключение допускается только в одном 
случае. А именно, когда объектом исследования стано-
вится сама историческая наука. Специалист подобного 
профиля (историограф), изучая, например, Василия Оси-
повича Ключевского, его теоретические выкладки, иссле-
довательскую методу, артистизм в изложении русской 
истории, будет обращаться к его трудам как к особому, 
историографическому источнику по истории русской 
исторической науки в конце XIX — начале XX столетия.

НЕИСЧЕРПАЕМОСТЬ ИСТОРИЧЕСКОГО 
ИСТОЧНИКА

Любому источнику можно задать бесконечное ко-
личество вопросов — в зависимости от темы исследова-
ния, ракурса, масштаба6. Так, например, древнерусская 

6  В значительной степени количество и профиль вопросов бу-
дут зависеть от теоретико-философской базы, избранной историком. 
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летопись отвечает на вопросы исследователей, связан-
ные с политической историей, экономикой Древней 
Руси, военным делом, строительством храмов, пере-
мещениями этносов, уровнем веры и магистральны-
ми изменениями в обществе. А скажем, средневековая 
монета — отличный рассказчик о государственном 
строе, идеологии власти, уровне ремесленных навыков, 
путях импорта благородного металла, из которого она 
изготовлена, и даже порой о костюме тех времен, когда 
ее произвели. Сотня историков, а то и больше, могла 
в разное время обращаться к одному и тому же источ-
нику, задавая ему вопросы, которые никак не пересека-
ются или мало пересекаются между собой. 

Но ни один источник не может дать исчерпыва-
ющей информации по какому бы то ни было объекту 
научного исследования. И даже использование цело-
го комплекса источников, весьма обширного и весьма 
разностороннего по тематике, не способно доставить 
историку абсолютно полной информации. Причин 
две. Первая из них лежит на поверхности: совре-
менная материально-техническая база не позволяет 
историку любой подготовки и любого администра-
тивного уровня решить эту задачу. Вот вторая: не су-
ществует даже теоретических разработок, позволя-
ющих допустить возможность абсолютной полноты 
познания исторической реальности. Данная пробле-
ма в настоящее время отдана на откуп фантастике. 
И в ближайшем будущем видны лишь… мистические 
способы ее решения. Историческое познание в целом 
ограничено. Возможности каждого источника также 
ограничены относительно задач, которые ставит исто-
рическая наука. 

Идеально, если источниковедческая практика прямо, осознанно и про-
думанно поставлена историком в зависимость от философии и методо-
логии исследования.
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С другой стороны, ничего печального в этом нет. 
До сих пор сфера гуманитарных наук не выдвигала 
столь амбициозных проектов, чтобы для их осущест-
вления понадобилась абсолютная полнота информа-
ции, хотя бы и в строго определенных рамках. Здравый 
смысл велит рассматривать поставленные историку 
ограничения как нечто естественное и непреходящее. 
Так сказать, вечные условия игры.

ПОПЫТКИ МОДЕРНИЗИРОВАТЬ 
ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЕ

В сфере современной научной мысли время от вре-
мени предпринимаются попытки преодолеть эти усло-
вия, а лучше — разрушить их. Так, О.М. Медушевская 
ставит глобальную проблему, не решаемую методами 
традиционного источниковедения: «…главная теоре-
тико-познавательная трудность гуманитарного позна-
ния: цель гуманитаристики — изучение человека, но… 
как познать человека, внутренний мир которого скрыт 
от внешнего наблюдателя, не объективирован». С точ-
ки зрения О.М. Медушевской, следует изменить пред-
мет источниковедения, повысить его статус как части 
гуманитарного знания, и тогда откроются принципи-
ально новые возможности: «Совокупность произведе-
ний [созданных людьми], рассматриваемых как целост-
ный системный объект, как исторический источник, 
является предметом источниковедения. Для источни-
коведения (как науки об источниках) эти произведе-
ния выступают и как объект, и как предмет изучения. 
Источниковедение исследует произведения, созданные 
людьми целенаправленно и осознанно, как целостный, 
внутренне взаимосвязанный объект, как совокупность 
с присущими данной эпохе (культуре) типологически-
ми и видовыми свойствами, способами функциониро-
вания, особенностями информационного поля. Изучая 
свойства источников, источниковедение на реальной 
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основе разрабатывает методы получения социальной 
информации различного рода, методы ее критиче-
ской проверки и истолкования и формирует критерии 
оценки произведений как явлений культуры. Поэтому 
источниковедение для историка (социолога, этнолога 
и пр.) не только вспомогательная дисциплина, как это 
представлялось в рамках традиционной методологии 
истории, но самодостаточная область знания, наука 
об источниках. Она разрабатывает (пока еще не всегда 
целенаправленно) специфические теоретико-познава-
тельные проблемы, имеющие фундаментальное значе-
ние. Поэтому гуманитарий должен ясно представлять 
себе, что такое источниковедение, его метод и перспек-
тивы развития. Источники составляют объективную 
основу гуманитарных наук как наук о человеке и его 
деятельности»7. В итоге должна бы появиться новая 
наука, которая призвана заполнить пустующую нишу 
в системе гуманитарных дисциплин, — системе искус-
ственной, никак не соотнесенной с реальной научной 
жизнью. Основной порок предложения О.М. Меду-
шевской состоит в том, что не ясна целевая установка 
всех усилий, прилагаемых к модернизации источнико-
ведения. В сущности, новая «область знания» с меж-
дисциплинарным уклоном — результат бесплодного 
теоретизирования, в то время как традиционное ис-
точниковедение насквозь практично, можно сказать, 
прагматично. Возврат к здравомысленному прагматиз-
му, к доброй традиционности — одна из важнейших 
задач современной источниковедческой практики8.

7  Медушевская О.М. Источниковедение: теория, история и метод. 
М., 1996. С. 5—6.

8  С точки зрения автора этих строк, заслуги источниковедческой 
мысли XX столетия сравнительно невелики. Фундамент, заложенный 
в период между Ранке и Виндельбандом, остается наиболее здравой 
частью теоретического источниковедения. Предпринятые с тех пор 
попытки модернизации нередко подвергали его разрушительному 
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СУТЬ И ЦЕННОСТЬ ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЯ
Источниковедение необходимо современному 

историку-профессионалу в двух ипостасях. Во-первых, 
источниковедческое исследование может оказаться 
самоценным. Существуют источники, к которым ис-
следователи обращаются постоянно, поколение за по-
колением. Таковыми являются, например, трактаты 
иностранцев о Московском государстве, древнерус-
ские летописи и жития святых. Важным подспорьем 
для историка является в подобном случае работа ис-
точниковеда, оставившего ему подробное описание 
источника, его «карту». Это сильно облегчает последу-
ющую работу. В иных случаях знакомство с трудами 
источниковедов просто необходимо: нельзя работать 
с «Повестью временных лет», не прочитав предвари-
тельно трудов А.А. Шахматова; не стоит подступаться 
к «Запискам о Московии» Сигизмунда Герберштейна, 
не зная фундаментального исследования Е.Е. Замыс-
ловского; слишком самонадеянным было бы иссле-
дование трактата Джильса Флетчера «О государстве 
Русском» без изучения книги С.М. Середонина о на-
званном трактате как историческом источнике… И, 
во-вторых, источниковедение очень полезно как твер-
до усвоенная на студенческой скамье вспомогательная 
дисциплина.

Итак, источниковедение — вспомогательная 
историческая дисциплина, изучающая источники. 

воздействию, но в большинстве случаев оказывались бесплодными 
в отношении практической работы историка. Любопытно, что в не-
давнем фундаментальном труде «Источниковедение новейшей исто-
рии России: теория, методика и практика» (М., 2004; под ред. А.К. 
Соколова) производится попытка преодолеть отрыв теоретических и 
методологических проблем исторической науки от ее эмпирических 
оснований; само по себе это исключительно здравая интенция, одна-
ко приводит отчасти к смешиванию методологических и источнико-
ведческих слоев исторической науки в нераздельное единство, а это 
вряд ли правомерно.
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Несмотря на сложное философское обоснование и дис-
куссии, время от времени возникающие вокруг пред-
мета источниковедения, суть его проста. Во-первых, 
источниковедение дает четкое представление: реаль-
ность прошлого достижима для познания лишь по-
средством изучения памятников, «следов» прошлого. 
Это единственный путь научного познания нашей 
истории, поскольку сама она не дана нам как объект 
прямого и непосредственного наблюдения. Во-вторых, 
источниковедение показывает, что памятники эти, 
а следовательно, и вся историческая реальность по-
знаваемы, хотя и с определенными ограничениями. 
В-третьих, источниковедение разрабатывает мето-
ды оценки упомянутых памятников — источников. 
В-четвертых, источниковедение располагает сводом 
методических и технических правил как извлечь 
из них необходимую информацию, притом в наимень-
шей степени искаженную. Этот свод непрерывно уве-
личивается в объеме и совершенствуется — таков путь 
развития источниковедения.

Конечно, источниковедение — служебная по от-
ношению к исторической науке область знания, но она 
исключительно важна. Технические, т. е. прежде всего 
источниковедческие навыки историка-профессионала 
позволяют коллегам определить его статус «по гам-
бургскому счету». Возможно, на основе набора данных 
навыков и самой простой, общедоступной терминоло-
гии в XXI столетии сформируется новый язык истори-
ческой науки, общий для самых разных школ, направ-
лений, течений и вспомогательных дисциплин9.

9  Это, думается, более вероятный сценарий событий, нежели скла-
дывание общего языка историков на основе достижений высших эше-
лонов теоретико-методологических штудий, социологии, филологии, 
семиотики или даже естественнонаучного знания. Более функциональ-
ное более жизнеспособно!



Вопросы для самостоятельной работы

1.Что может служить историку источником?
2.Каковы стадии субъективизации сведений 

об историческом прошлом?
3.Как связаны вопросы информационного богат-

ства исторического источника с его репрезентативно-
стью?

4.В чем состоит проблема достоверности историче-
ского источника?

5.Перечислите типы исторических источников, 
дайте каждому из них характеристику.
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ГЛАВА 2. ИНОСТРАННЫЕ 
ИСТОЧНИКИ ПО ИСТОРИИ 

РОССИИ IX—XVIII 
СТОЛЕТИЙ В КУРСЕ 

«ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЕ 
ИСТОРИИ РОССИИ»

Иностранные источники по истории России так 
или иначе бывали представлены в источниковедче-
ских курсах на историческом факультете МГУ име-
ни М.В. Ломоносова в течение десятилетий. Притом 
традиция эта уходит корнями в дореволюционный 
период. В разное время иностранные источники по-
давались студенческой аудитории то более, то менее 
широко. Это связано с политическими, идеологиче-
скими изменениями в жизни страны, а также со сме-
ной методических установок в рамках собственно 
университетской науки. На данный момент, как пред-
ставляется, объем подачи иностранных источников 
недостаточен.

Иностранные источники по истории России за-
нимают очень значительную часть совокупной базы 
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источников, которые могут использоваться в иссле-
дованиях по отечественной истории. Поэтому вопрос 
об их представлении учащимся в рамках курса источ-
никоведения представляется актуальным.

В программах курса источниковедения, одного 
из основных во всем наборе лекционной нагрузки, 
который обеспечивает кафедра источниковедения 
исторического факультета МГУ имени М.В. Ломо-
носова, с первой половины 2010-х гг.  иностранные 
источники отражены как особая тема, занимаю-
щая одно занятие (два академических часа, лекция). 
Что же касается отражения названной темы в учеб-
ной литературе, то здесь всё сложнее. С момента сво-
его создания на историческом факультете МГУ кафе-
дра использовала в рамках преподавания курса ис-
точниковедения три учебника. Во-первых, учебник, 
написанный М.Н. Тихомировым задолго до создания 
кафедры, в довоенный период10. Во-вторых, учебник, 
написанный коллективом преподавателей и профес-
соров кафедры и выпущенный под редакцией заве-
дующего кафедрой И.Д. Ковальченко11. В-третьих, 
современный учебник, созданный А.Г. Голиковым 
и Т.А. Кругловой12.

Учебник, который был подготовлен М.Н. Ти-
хомировым, в будущем — создателем кафедры 

10  Тихомиров М.Н.  Источниковедение истории СССР с древнейших 
времен до конца XVIII в. Курс источниковедения истории СССР. Т. I. 
М., 1940. 256 с. Написан на основе курсов, прочитанных М.Н. Тихоми-
ровым в Московском государственном историко-архивном институте 
и на историческом факультете МГУ. Переиздан в 1962 г.

11  Источниковедение истории СССР / Под редакцией И.Д. Коваль-
ченко. М., 1973. 559 с. Следует отметить, что более значительный срок 
использовалось в учебном процессе второе издание учебника: Источ-
никоведение истории СССР / Под редакцией И.Д. Ковальченко. Изд. 2-е, 
перераб. и доп. М., 1981. 496 с. 

12  Голиков А.Г., Круглова Т.А. Источниковедение отечественной исто-
рии. М., 2000. 440 с.



31

источниковедения, отразил опыт преподавания 
в Московском императорском университете доре-
волюционного периода, а именно пристальное вни-
мание к источникам русской истории иностранного 
происхождения и обязательное их включение в соот-
ветствующие учебные курсы. Так, например, в курсе 
В.О. Ключевского «Источниковедение» (лекция VII) 
подробно разбираются византийские хроники Иоан-
на Малалы, Георгия Амартола, Константина Манас-
сии и Иоанна Зонары, после перевода составившие 
основу древнерусских хронографических памятни-
ков и заметно повлиявшие на летописание13. Миха-
ил Николаевич Тихомиров, пять лет проучившийся 
на историко-филологическом факультете универси-
тета, хорошо усвоил эти особенности преподавания 
дореволюционной эпохи14.

Более того, по всей видимости, при составлении 
учебника сказался особый личный интерес М.Н. Ти-
хомирова к источникам иностранного происхожде-
ния. Текст его книги располагается на 247 страницах. 
Из них источникам иностранным отдано около 70 
страниц, т. е. более четверти от общего объема книги.

Здесь необходимо сделать оговорку. Тихомиров 
читал совершенно не тот курс, который был актуален 
для времен Ключевского и в целом для дореволюци-
онного периода: Михаил Николаевич не мог, не имел 
права сосредоточиться на собственно русской истории. 
Перед ним стояла задача осветить источниковедение 
истории СССР в границах Советского Союза конца 
1930-х гг., притом включая Античность и значитель-
ные отрезки истории Древнего Востока. Названное 

13  Ключевский В.О. Сочинения в девяти томах. Том VII. Специальные 
курсы. М., 1989. С. 40—46.

14  Володихин Д.М. Русский историк Михаил Николаевич Тихомиров. 
Севастополь, 2018. С. 18—20.
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географическое расширение было вызвано установ-
кой на освещение истории народов СССР, имевших 
самостоятельную государственность до включения 
в состав Московского царства или Российской импе-
рии. Следовательно, историк получил обязанность 
хотя бы в самом кратком очерке отразить источники 
по истории национальных окраин Советского союза: 
Крыма (как территории, где в разное время до русской 
государственности существовали древнегреческие ко-
лонии, владения Рима, Боспорского царства, скифов, 
Византии, Венеции и Генуи, Османской Турции и та-
тарской державы Гиреев), Средней Азии, Закавказья, 
Прибалтики, но особенно (огромные разделы!) терри-
торий, когда-то входивших в состав Великого княже-
ства Литовского и Речи Посполитой, включая украин-
ские и белорусские земли.

В данном случае очень хорошо видно, как расши-
рительное толкование курса отечественной истории 
влияет и на состав курса источниковедения. В даль-
нейшем и до настоящего времени это влияние в той 
или иной мере сохранится.

Но даже если мысленно исключить из учебника 
М.Н. Тихомирова фрагменты, посвященные источни-
кам по истории древних государств, а также областей, 
развивавшихся вне ареала русской государственности, 
все равно останется очень значительный сектор, отдан-
ный повествованию об иностранных источниках, так 
или иначе освещавших исторические судьбы восточ-
ных славян, Древней Руси, Московского царства и Рос-
сийской империи.

В первую очередь Михаил Николаевич широко 
представил источники по древнейшему периоду от-
ечественной истории, включая догосударственное вре-
мя восточных славян и древнерусскую «империю Рю-
риковичей» IX—XI столетий. В их число ученый ввел 
исторические сочинения античных и византийских 
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авторов, западноевропейские источники (весьма кра-
тко), еврейско-хазарскую переписку, а также значи-
тельный объем арабских авторов15. Важная особен-
ность отбора источников, предназначенных к пред-
ставлению учащимся: М.Н. Тихомиров с большим 
скепсисом отнесся к достоверности скандинавских саг, 
так или иначе затрагивавших в своем повествовании 
территорию Древней Руси, и, как следствие, рассказ 
о них ограничился всего двумя небольшими абзаца-
ми16.

В целом же внимательное и объемное изложе-
ние раннесредневековых иностранных источников 
по истории Руси показывает: автор учебника считает 
их информационный вклад весьма ценным для рекон-
струкции данного периода отечественной истории. 
Показательно, что, рассказывая о «Русской Правде», 
по которой Михаил Николаевич защитил докторскую 
диссертацию (1939 г.), он уделил ей примерно столь-
ко же внимания, сколько источникам иностранного 
происхождения, ничуть не больше.

Более поздний период, XII — середина XV сто-
летия, представлен главным образом источниками 
русского происхождения. Такова особенность самой 
источниковой базы, а не творческого метода М.Н. Ти-
хомирова. Источников зарубежного происхождения 
по русской истории за данный период в принципе 
очень мало. Однако и здесь Михаил Николаевич на-
поминает студентам о сочинениях Гийома (Виллема) 
Рубрука, Плано Карпини, Марко Поло, Гильбера де 
Ланноа, о ханских ярлыках и некоторых нарративных 
источниках восточного происхождения17. 

15  Тихомиров М.Н.  Источниковедение истории СССР… С. 19—32, 38.
16  Тихомиров М.Н.  Источниковедение истории СССР… С. 26.
17  Тихомиров М.Н.  Источниковедение истории СССР… С. 93—94, 

98—100, 103, 190.
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Огромный объем составитель учебника занял из-
ложением «сказаний иностранцев» о России второй 
половины XV — XVII в. Итальянские, английские, 
польские, немецкие авторы поданы на 11 страницах 
(!)18. В предисловии к XV главе, посвященной этой 
группе источников, М.Н. Тихомиров, с одной сто-
роны, присоединяется к мнению дореволюционного 
историка К.Н. Бестужева-Рюмина, согласно которо-
му в сказаниях иностранцев масса преувеличений 
и разного рода ошибок: Михаил Николаевич объяс-
няет названные искажения скверным знанием язы-
ка, вероисповедным различием и пристрастностью 
мнений. С другой стороны, М.Н. Тихомиров отме-
чает: «Все указанные недостатки не мешают пользо-
ваться сказаниями иностранцев, представляющими 
собой первоклассный материал не только для быто-
вой, но и для политической истории. В ряде случаев 
иностранцы рассказывают о таких деталях событий, 
которые без них остались бы тайной для позднейших 
поколений»19.

Итак, исследователь фактически говорит о том, 
что без изучения иностранных источников по истории 
России (во всяком случае, России старомосковского 
периода) специалисту обойтись нельзя.

Однако иностранные источники по истории Рос-
сийской империи XVIII в. представлены им довольно 
скудно20. Михаил Николаевич кратко, но ёмко объ-
ясняет свою позицию: да, иностранные источники 
играют роль «дополнения» к источникам русским, 
но «относительная ценность данного вида источников 
по сравнению с более ранним временем значитель-
но уменьшается в связи с резким увеличением числа 

18  Тихомиров М.Н.  Источниковедение истории СССР… С. 189—199.
19  Тихомиров М.Н.  Источниковедение истории СССР… С. 189—190.
20  Тихомиров М.Н.  Источниковедение истории СССР… С. 227—232.
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русских источников»21. Тем не менее он все же считает 
необходимым ознакомить студентов с теми иностран-
ными источниками XVIII столетия, которые освеща-
ют историю российского двора, армии, дипломатии 
и личности монарших особ. В перечисленных сферах 
без данной группы источников научная работа в прин-
ципе невозможна. Поэтому Михаил Николаевич кра-
тко рассказывает учащимся о записках иностранных 
дипломатов Юста Юля, Бассевича, Де Лириа, Гельби-
га, Рюльера, Сегюра, генерала Беркгольца, пленного 
шведского офицера Страленберга, путешественника 
Де Бруина, общавшегося с Петром I, и ряда других ав-
торов. Особое внимание ученый обращает на дипло-
матическую документацию, высоко ставя ее ценность 
для целого ряда вопросов, касающихся русской исто-
рии XVIII в.

В итоге можно констатировать совершенно спра-
ведливое представление о роли иностранных источни-
ков для изучения русской истории: они имеют нерав-
ноценное значение для различных исторических эпох. 
Для Новгородско-Киевской эпохи они поистине дра-
гоценны, то же можно сказать и об эпохе Московско-
го царства; удельный период освещается в основном 
русскими источниками, а если говорить о Российской 
империи, то для понимания ее исторической судьбы 
иностранные источники важны, конечно, однако цен-
ность их заметно ниже, чем для понимания допетров-
ского времени.

Позднее необходимо будет вернуться к изложенно-
му здесь отношению М.Н. Тихомирова к иностранным 
источникам, но следует заранее сказать: оно опирается 
на большой исследовательский опыт, а также превос-
ходное образование Михаила Николаевича, и уместно 

21  Тихомиров М.Н.  Источниковедение истории СССР… С. 227—228.



36

считать его в целом, с небольшими оговорками вер-
ным. Если оно и немного устарело для наших дней, 
то лишь в частностях.

Учебник, вышедший в 1973 г. под редакцией И.Д. 
Ковальченко, демонстрирует совершенно иной под-
ход. Здесь, можно сказать, произошла методическая 
трансформация. Упор сделан на актовые, делопроиз-
водственные и (в меньшей степени) законодательные 
источники русского происхождения. Иностранные ис-
точники по русской истории фактически исключены 
из основного изложения, что свидетельствует об ином 
видении создателей учебника: данная группа источ-
ников выведена на всем периоде с древнейших времен 
до XVIII в. включительно на периферию учебного тек-
ста, т. е. признана собранием информационных мате-
риалов второго плана.

Но нельзя сказать, что иностранные источники 
остались совершенно без отражения на страницах 
названного учебника. А.В. Муравьевым написаны 
главы «Источники по истории народов СССР древ-
нейшего периода» и «Источники по истории народов 
СССР (X—XVII вв.)». Эти главы вроде бы должны вы-
полнять ту же задачу, что соответствующие главы 
в учебнике Тихомирова. Но это не совсем так. А.В. 
Муравьев, совершенно в духе М.Н. Тихомирова, ввел 
в первую из названных глав параграф «Византийские, 
западноевропейские и арабские источники по исто-
рии СССР». Стоит подчеркнуть — не «народов СССР», 
а просто «СССР», что на деле означало «по истории 
восточных славян и Древней Руси». Что же касается 
второй главы, то там соответствующего параграфа 
нет, однако присутствуют наблюдения, касающие-
ся таких источников, как записки путешественни-
ков по Руси и России: тех же Гийома Рубрука, Плано 
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Карпини, Марко Поло, Гильбера Ланноа, которых 
упоминал и Тихомиров22.

В этом же учебнике главу о летописях написал В.А. 
Плугин. Он, в частности, упомянул о византийских 
и южнославянских текстах, сыгравших роль источни-
ков для «Повести временных лет»23.

Таким образом, из учебника под редакцией И.Д. 
Ковальченко иностранные источники не выпали, 
но иная «методическая оптика» творческого коллек-
тива, работавшего над книгой, резко сократила спектр 
информации, связанной с ними, и сфокусировала вни-
мание учащихся на нескольких группах русских источ-
ников.

Учебник, созданный А.Г. Голиковым и Т.А. Кругло-
вой, резко отличается как от предыдущего, так и от ти-
хомировского.

Прежде всего, он опубликован в условиях, когда 
произошел распад Советского Союза и, соответствен-
но, подавляющее большинство «национальных окра-
ин» превратилось в самостоятельные государства; вме-
сте с тем Крымский полуостров и Новороссия ко вре-
мени издания книги еще не были возвращены в состав 
России. Поэтому перед авторами не стояла задача 
отражать в учебнике источники по истории Средней 
Азии, Закавказья, Прибалтики, Крыма и т. д. Вопросы 
источниковедения иноэтничных пространств затра-
гиваются лишь в той степени, в которой эти регионы 
развивались в рамках Российской империи и СССР на-
равне с коренными русскими территориями.

Кроме того, авторы учебника пошли по пути даль-
нейшего сокращения информации по иностранным 
источникам, приняв и усилив методическую установку 

22  Источниковедение истории СССР / Под ред. И.Д. Ковальченко. 
Изд. 2-е, перераб. и доп. М., 1981. С. 53—58, 164.

23  Источниковедение истории СССР. С. 68—69.
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учебника под редакцией И.Д. Ковальченко. Главы 1—6, 
посвященные периоду с X по первую половину XIX 
столетия, написаны Т.А. Кругловой. Все они посвя-
щены русским источникам: летописям, памятникам 
законодательства, актам, делопроизводству и мате-
риалам периодической печати, т. е. глав, специаль-
но посвященных иностранным источникам, там нет 
(как и отдельных параграфов в главах)24. В трех местах 
Т.А. Круглова кратко касается тематики, связанной 
с иностранными источниками. В частности, она от-
метила влияние византийской исторической литера-
туры на древнерусские летописи и хронографы; указа-
ла на связь русских письмовников с южнославянской 
и византийской традициями; сообщила о массовом 
использовании в русской периодической печати XVIII 
столетия переводных материалов, заимствованных 
из европейских газет25.

Суть творческого метода авторов этого учебника со-
стоит в увеличении информации, связанной с наиболее 
важными группами источников, их максимально широ-
ком освещении, концентрации на них. Что же касается 
групп источников, отнесенных ими к информационным 
материалам второго плана (куда вошли в том числе ис-
точники иностранные), то они в принципе выведены 
за пределы книги. Коротко этот методический принцип 
можно сформулировать следующим образом: «Не обо 
всем понемногу, а максимум о главном и ничего о вто-
ростепенном». А это принципиально иной подход.

В современных условиях по двум причинам мож-
но ставить вопрос об отражении в будущих учебниках 
по источниковедению роли иностранных источников. 

24  Голиков А.Г., Круглова Т.А. Источниковедение отечественной 
истории. М., 2000. С. 13—210.

25  Голиков А.Г., Круглова Т.А. Источниковедение отечественной 
истории. С. 39, 157, 194.
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Во-первых, произошло присоединение к России 
Крымского полуострова (2014 г.), на котором в течение 
тысячелетий сменяли друг друга многие культуры, на-
роды и цивилизации; позднее территория России ока-
залась пополнена целым рядом регионов Новороссии 
(2022 г.), где также до распространения русской куль-
туры и прихода российской государственности долгое 
время господствовали иные этнические общности, 
иные культуры и иные государства. Следовательно, 
актуальным представляется сообщение учащимся све-
дений по античным, византийским, средневековым 
итальянским, татарским и турецким источникам.

Во-вторых, на протяжении постсоветского пери-
ода происходило бурное освоение иностранных ис-
точников по истории Руси — России — СССР. Это 
направление в источниковедении дало сотни работ, 
включая перевод, новый перевод, комментирование 
и публикацию множества источников, ранее не вво-
дившихся в научное обращение. Кроме того, произо-
шло освоение широкого пласта иностранных источни-
ков, ранее использовавшихся в исследованиях по от-
ечественной истории исключительно редко, а именно 
зарубежного делопроизводства. Прежде всего речь 
идет о польских архивах, откуда вычерпано, переве-
дено, откомментировано и введено в научный оборот 
множество документов. 

Освоение территории «россики», происходившее 
в 1990-х — 2010-х гг. многообразно.

В первую очередь следует говорить о сагах и иных 
древнескандинавских источниках: трудами Г.В. Глазы-
риной и Т.Н. Джаксон произведен научный поворот 
в сфере понимания таких проблем, как информацион-
ное богатство названной группы источников и мето-
ды их изучения; к тому же появился большой объем 
высокопрофессиональных переводов, что открывает 
перед исследователями целый пласт принципиально 
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новых сведений по домонгольской Руси26. Иначе гово-
ря, со времен, когда писал свой учебник М.Н. Тихоми-
ров, многое изменилось в сфере изучения скандинав-
ских источников, притом изменилось в лучшую сторо-
ну, и тут есть о чем поговорить в обновленных учебных 
изданиях будущего.

Много нового появилось и в сфере изучения ви-
зантийских источников по истории Древней Руси27.

Иностранные источники, сообщающие принци-
пиально новые данные по русской истории XII — се-
редины XV в., не претерпели значительного прираще-
ния ни в публикациях, ни в переводах, ни в появлении 
новых исследований прежде всего по причине своей 
скудости. На протяжении указанного периода полити-
ческая раздробленность, установление ордынского ига 
и смещение магистральных торговых артерий вывели 
Русь из фокуса международных отношений. Однако 
особое внимание на протяжении последней четвер-
ти столетия отечественные исследователи проявляют 

26  Глазырина Г.В. Исландские викингские саги о Северной Руси. 
Тексты, перевод, комментарий. М., 1996. 236 с.; Она же. Сага об Инг-
варе Путешественнике. Текст, перевод, комментарий. М., 2002. 464 с.; 
Глазырина Г.В., Джаксон Т.Н., Мельникова Е.А. Скандинавские источни-
ки // Бибиков М.В., Глазырина Г.В., Джаксон Т.Н. и др. Древняя Русь в 
свете зарубежных источников: Учебное пособие для студентов вузов. 
М., 1999; Джаксон Т.Н. Исландские королевские саги как источник по 
истории Древней Руси и ее соседей. X—XIII вв. М., 1991. С. 170; Джак-
сон Т.Н. Исландские королевские саги о Восточной Европе (с древ-
нейших времен до 1000 г.). Тексты, перевод, комментарий. М., 1993. 
304 с.; Джаксон Т.Н. Исландские королевские саги о Восточной Евро-
пе (первая треть XI в.). Тексты, перевод, комментарий. М., 1994. 256 с.; 
Джаксон Т.Н. Древняя Русь глазами средневековых исландцев. Old Rus 
through the Eyes of Mediaeval Icelanders. Lewiston; Queenston; Lampeter, 
2000. 390 с.; Джаксон  Т.Н.  Исландские королевские саги о Восточной 
Европе (середина XI  — середина XIII  в.).  Тексты, перевод, коммента-
рий. М., 2000. 366 с.

27  Бибиков М.В.  Византийские источники по истории Древней Руси 
и Кавказа. СПб., 1999. 315 с.
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к немецким и шведским нарративным источникам 
по истории XIII в. в Восточной Европе («Старшая Ли-
вонская рифмованная хроника», «Хроника Эрика» и т. 
д.) в силу появления большого количества новых работ, 
посвященных биографии и военно-политической дея-
тельности князя Александра Невского.

Чрезвычайно продвинулось источниковедение 
«сказаний иностранцев» о Московском государстве 
второй половины XV — XVI столетия. Получили но-
вый перевод и превосходный комментарий записки 
английского агента в России Джерома Горсея, вышел 
полный перевод и целый ряд исследований по запи-
скам немца-опричника Генриха Штадена, опубли-
кован перевод и весьма полный исследовательский 
комментарий к трактату Михалона Литвина «О нра-
вах…», издан комментированный перевод дневника 
Яна Петра  Сапеги эпохи Смутного времени28. И это 
лишь небольшая часть значительных трудов, расши-
ривших источниковую базу по истории России ука-
занного периода.

Следует подчеркнуть: бурно развиваются в основ-
ном исследования по тем иностранным источникам 
(группам иностранных источников), которые М.Н. Ти-
хомиров когда-то выделил в своем учебнике как при-
оритетные — за счет значительного объема, отданно-
го под их освещение. Таким образом, время показало 
адекватность и справедливость подходов Михаила 
Николаевича.

28  Джером Горсей. Записки о России: XVI — начало XVII в. / Под ред. 
В.Л. Янина; Пер. и сост. А.А. Севастьяновой. М., 1990. 288 с.; Михалон 
Литвин. О нравах татар, литовцев и москвитян / Пер. В.И. Матузовой. 
М., 1994. 152 с.; Генрих Штаден. Записки о Московии: В 2-х т. / Пер. С.Н. 
Фердинанд. М., 2008. Т. 1; М., 2009. Т. 2: Статьи и публикации; Дневник 
Яна Петра Сапеги (2008—2011) / Сост. И.О. Тюменцев, М. Яницкий, Н.А. 
Тупикова, А.Б. Плотников. М., 2012. 456 с.
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Обращение к теме иностранных источников 
по истории России в будущих учебниках не должно вос-
приниматься только лишь как относительно простые 
проблемы введения большего или меньшего листажа 
под их освещение, а также отбора наиболее важных па-
мятников. Необходимо передать студентам некоторые 
первостепенно важные методические рекомендации 
к их изучению (и это делается в рамках современного 
преподавания курса по источниковедению). 

В первую очередь следует акцентировать несво-
димость всей совокупности иностранных источников 
к источникам нарративным. Письма, мемуары, дневни-
ки, трактаты путешественников, исторические хрони-
ки соседей Руси и России далеко не исчерпывают раз-
нообразие памятников, содержащих сведения по от-
ечественной истории. Уже М.Н. Тихомиров обращал 
особое внимание на зарубежные дипломатические до-
кументы, а в наши дни все больше выходят на первый 
план исследовательской практики документы по воен-
ному делу и ведению боевых действий. Особенно ак-
тивно используются ныне делопроизводственные ма-
териалы бывших противников России на ратном поле 
по периоду Московского царства и Российской импе-
рии. Но ими дело отнюдь не ограничивается.

Кроме того, необходимо показать, что тотальная 
озлобленность авторов иностранных записок против 
нашей страны — миф. Среди нарративных источни-
ков иностранного происхождения по русской истории 
есть такие, где необъективность авторов на почве не-
согласия с русскими обычаями или же личной обиды 
очевидна (трактат Джильса Флетчера «О государстве 
Русском», записки английского посла Бауса); но точ-
но такой же причиной необъективности становится 
порой сильная заинтересованность в сотрудничестве 
с монархом и правительством России (характерно 
для нидерландских и, в меньшей степени, итальянских 
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источников XVI—XVII столетий). В первом случае не-
объективность ведет к неумеренной и несправедливой 
критике, во втором — к неумеренной похвале, к неза-
служенной комплиментарности. Вместе с тем в составе 
громадного корпуса «россики» немало текстов, авторы 
которых пишут о России более или менее объективно, 
но не всегда положительно. Таковы, например, англий-
ский путешественник Ричард Ченслор и немец-оприч-
ник Генрих Штаден. И это не повод идеализировать 
русскую старину и отрицать очевидные сложности на-
шей истории, поражения или пороки общества в духе 
огульного отрицания информации, которую содержат 
в себе памятники, написанные иноземцами. Любая 
похвала или хула должны становиться объектом при-
стального исследования, их нельзя ни однозначно от-
рицать, ни однозначно принимать.

Наконец, культурные, этнические, религиозные 
и иные отличия иностранных авторов от населения на-
шей страны следует научиться воспринимать как кон-
текст, создающий возможность «взгляда извне», когда 
наблюдатель может увидеть и выделить те элементы 
жизни русского социума, которые изнутри не вос-
принимаются как интересные или хотя бы достойные 
внимания. Иноземец видит и оценивает — объективно 
или нет — те явления русской жизни, которые несут 
для него либо вызов, либо ценную информацию. У жи-
теля Руси, России взгляд на обыденность совершенно 
другой. Но именно это различие дает методические 
преимущества, позволяющие применять историко-
сравнительный метод и видеть свою цивилизацию чу-
жими глазами.

Соглашаясь с М.Н. Тихомировым, надо отметить 
высокую, пусть и неравномерную, ценность иностран-
ных источников для изучения отечественной истории, 
а значит, признать необходимость их представления 
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учащимся в рамках курса по источниковедению и со-
ответствующих учебных изданий. 

В новом, современном курсе по источниковедению 
России необходимо, после того как будут учтены все 
приведенные выше методические соображения, про-
извести наполнение лекций и учебника следующими 
добавлениями из сферы «россики».

Во-первых, следует вернуться к преподаванию все-
го корпуса иностранных источников по Тихомирову 
из истории древних восточных славян, Древней Руси, 
русских княжеств эпохи раздробленности, Русского 
централизованного государства XV—XVII столетий 
и Российской империи. Особенно важны иностран-
ные источники, относящиеся к периодам Древней Руси 
IX—XI вв. и государственности старомосковского пе-
риода XV—XVII вв.

Во-вторых, надо добавить к курсу и подать как са-
мостоятельный важный предмет изучения скандинав-
ские саги эпохи Древней Руси; византийские источники, 
которые теперь известны заметно лучше, чем во време-
на М.Н. Тихомирова; западные источники по истории 
России времен Великой Смуты начала XVII столетия.

В-третьих, в связи с возвращением Крымского по-
луострова в состав России следует вернуть в курс ис-
точниковедения преподавание источников по истории 
Тавриды времен Античности, византийского периода, 
эпохи итальянской колонизации Крыма, а также столе-
тий существования Крымского ханства. 

В-четвертых, необходимо вернуть в курс источни-
коведения преподавание огромного массива источни-
ков, освещающих исторические судьбы Малороссии 
тех времен, когда она входила в состав Великого кня-
жества Литовского, Речи Посполитой, казачьей Гет-
манщины (в недолгий, но яркий период ее существова-
ния как самостоятельного или почти самостоятельно-
го государства, а также как автономного образования 



в составе России). Иначе говоря, в хронологическом 
промежутке от XIV до XVIII столетия. 

Только в этом случае курс будет выглядеть полно-
ценно и соответствовать реалиям современной поли-
тической жизни России.

Вопросы для самостоятельной работы

1.Для каких периодов русской истории иностран-
ные источники особенно актуальны?

2.Для какого периода русской истории высокой ак-
туальностью отличаются скандинавские источники?

3.В чем особая ценность эго-источника иностран-
ного происхождения — записок путешественника, 
переписки, трактата о посещенной территории Рос-
сии, дневника, географического или этнографического 
нарратива?

4.Являются ли иностранные источники носите-
лями безусловно отрицательного отношения к нашей 
стране? 
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ГЛАВА 3. ХРИСТИАНСКИЙ 
ПЕРСОНАЛИЗМ 

И ПЕРСОНАЛЬНАЯ 
ИСТОРИЯ. ПОДБОР 

ИСТОЧНИКОВ В РАМКАХ 
ПЕРСОНАЛИСТИЧЕСКОГО 

ИССЛЕДОВАНИЯ

В фокусе христианской культуры всегда находился 
диалог между человеком и Богом.

Бог, по христианским представлениям, все знает 
о намерениях, мыслях, мечтаниях, словах и поступках 
человека, но продолжает с ним общаться на протяже-
нии всей его жизни земной. Бог дает ему душу, затем 
открывает в крестильной купели путь для спасения 
души, дарует милосердную помощь в бедах и добрых 
начинаниях, попускает несчастия по грехам или же 
в виде испытания веры. Человек не может заглянуть 
в замысел Божий, но способен общаться с Господом 
через молитву, покаяние и поступки, свидетельствую-
щие о сознательном движении к «исправлению ума». 
Осознанные поступки, рассказывающие Богу, напро-
тив, о помрачении души, состоянии соблазненно-
сти и нераскаянности, это тоже своего рода общение 
с Ним, только грубое, можно сказать, хамское. Еще 
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один путь общения, доступный лишь для величайших 
иноков-мудрецов, — дар видеть фаворский свет не-
тварных энергий Божьих. 

В любом случае личность человека изначально не-
сет в себе глубоко запечатленный образ Божий, и орга-
ничное стремление к Создателю тем самым также за-
ложено в людей изначально. Блистательно выразился 
русский философ Ф.А. Степун: «Личность — это дарох-
ранительница богоподобия человека». Стоит добавить: 
богоподобие достигается сознательными усилиями че-
ловека, оно представляет собой итог решения трудной 
задачи, можно сказать, итог работы духа. Следователь-
но, личность человеческая вне диалога с Богом уподо-
бляется избалованному дитяти, бегущему от родителей 
ради «сокровищ» уличной суеты и становящемуся бес-
призорником.

Этот диалог длился тысячелетиями, не прекраща-
ется он и сейчас. И он всегда, неизменно касается лишь 
двух личностей: Божественной и человеческой. Это 
не диалог государств, народов, рас с Господом Богом. 
И это не диалог ангельского воинства, сил бесовских 
или сонма святых с человеком. Все перечисленные 
силы — как общественные, так и сверхъестественные 
— лишь вмешиваются, сильно ли, слабо ли, но всегда 
лишь временно в самый главный диалог вселенной. 
«Всмотримся в человека, и в его внутреннем мире, 
в “психических явлениях” мы сможем рассмотреть та-
инственную криптограмму, логосы которой отражают 
Вечный Логос, по образу Которого создан человек, Св. 
Троицу, по подобию Которой живет наша духовная, 
тоже троичная жизнь», — так писал русский богослов 
архимандрит Киприан (Керн). Жизнь духа в челове-
ке в нормальном своем состоянии, т. е. в богообще-
нии предполагает естественную тягу к Духу Святому. 
Жизнь духа в обществе предполагает все что угодно, 
вплоть до полного разрыва с Богом.
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И, следовательно, христианская культура глубоко 
персоналистична. Осознание человеком собственной 
сути и собственной греховности, сознательное обра-
щение к Богу и попытки исправления, которые могут 
быть поддержаны Им, — вот суть, вот ядро всей хри-
стианской культуры. По большому счету, магистраль-
ное ее направление — усилия человеческой личности 
к очищению, к расставанию с грехом перед лицом ми-
лостивого Творца и к обожению. 

Итак, персонализм — естественная почва хри-
стианской культуры. Вместе с тем персонализм был 
и остается явлением историчным. Внутренние дви-
жения личности известны до конца одному Господу. 
Однако внешние их проявления — через слова, по-
ступки, тексты, произведенные человеком предметы, 
жесты и даже мимику — отражаются в исторических 
источниках, а значит, могут становиться предмета-
ми научного исследования. Иначе говоря, изучение 
«христианской биографии» исторической личности 
через внешние проявления «работы души» может 
и должно становиться целью работы историка-хри-
стианина.

Для образованного христианина, интересующе-
гося историей (если он не профессионал в этой сфере 
и не живет ею как своей специальностью), познание 
прошлого важно и нужно хотя бы по той причине, 
что в исторической науке есть персональное измере-
ние.

Речь идет не только об этических идеалах, возве-
денных на должную высоту или же, напротив, совер-
шенно утраченных, а то и растоптанных неким зна-
менитым персонажем прошлого, о чем рассказывает 
своему современнику историк. Это, разумеется, важ-
но, полезно, этим славен был Николай Михайлович 
Карамзин. Однако подход, фокусирующий внимание 
исключительно на поиске образцов и антиобразцов 
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поведения, «героев» и «антигероев», «черного» и «бело-
го», дает для развития собственной личности читателя-
интеллектуала — своего рода «собеседника» историка 
— материал слишком скудный, слишком поверхност-
ный, нечто вроде «христианского Плутарха».

В исторической науке существует направление 
«персональная история». Оно представляет собой от-
ветвление одной из генеральных линий в развитии 
современной интеллектуальной истории, а именно 
от микроистории. Но ответвление это весьма само-
стоятельное. 

Чтобы объяснить его суть, имеет смысл предвари-
тельно остановиться на том, что представляет собой 
микроисторическое направление в науке.

Микроистория, родившаяся на подмостках боль-
ших споров 1970-х гг. о роли и цели исторической на-
уки, начиналась в трудах Джованни Леви, Карло Гинз-
бурга, Эдуардо Гренди, Ле Руа Ладюри. Сначала робко, 
а потом со все большей уверенностью она предлагала 
ответ на эти дискуссии: давайте использовать reduced 
scale в исследовательской практике историка, давайте 
отходить от социальной гигантомании. 

Таково было естественное движение историков 
нескольких европейских стран — ученых, уставших 
от долгого периода засилья социологизма в историче-
ской науке. Иначе говоря, уставших от макроистории.

Здесь придется сказать несколько слов о гремящем 
девятом вале макроистории. 

В конце XIX — XX столетии историческая на-
ука, как мировая, так и российская, сползла очень 
далеко в социологию. Иными словами, определила 
в качестве главной цели изучения судьбы громадных 
масс людей: общественных классов, населения ко-
лоссальных территорий, развитие мирового социума 
на протяжении «периодов большой длительности». 
Слышались призывы: «Следует обезличить историю! 
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Следует покончить с историей великих личностей, 
событий, правителей, героев и полководцев, исто-
рией отдельного и единичного, нужен глобальный 
синтез! А для синтеза один человек совершенно 
не важен: ни имя его, ни лицо, ни слова, ни мысли, 
ни поступки. Он лишь часть большой статистики». 
То есть важны законы мировой истории, важны за-
кономерности исторического развития обществ зна-
чительного масштаба, прочее — ничего не стоящие 
мелочи, архаизмы. 

Несколько поколений историков даже гордились 
тем, что они по части целей и методов исследований 
уподобились представителям естественнонаучных 
дисциплин: столбики цифровых данных, графики, 
уравнения, выходы на «генерализацию данных», т. 
е. на обобщения высокого уровня, на определение 
каких-то «вечных» законов — вот что важно; судьба 
единицы — да содержится ли в ней хотя бы крупица 
смысла, достойного усилий настоящего ученого? 

Действительно, использование математических ме-
тодов в историческом исследовании иной раз полезно 
и оправданно, тут нет никаких сомнений. Но делать 
из этого абсолют — крайность. Несколько направле-
ний европейской науки, особенно «Школа “Анналов”», 
а также некоторые школы науки отечественной времен 
марксизма ушли в этой крайности очень далеко. В ито-
ге история действительно на какое-то время утратила 
или, вернее, почти утратила человеческое измерение. 
Более того, работа в рамках глобального синтеза, ма-
кроистории, выводы, сделанные на основе анализа мас-
совых течений общественной жизни, т. е. жизни «масс-
классов», считались своего рода «передним краем на-
уки». Успех в этой области приносил триумфальную 
славу — каковой удостоился, например, французский 
ученый Фернан Бродель.
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Но не был ли в действительности этот «три-
умф» тяжелейшей болезнью исторической науки? 
Не был ли он образцом самообольщения? И не заве-
ло ли историческую науку требование глобального 
синтеза в глобальный тупик? Вплоть до утраты многих 
черт изначального ее предназначения…

Микроистория стала своего рода антитезой всему 
этому. 

Современный историк М.А. Бойцов сказал сарка-
стично и совершенно точно: «Если история как набор 
полузасушенных социологических закономерностей 
(марксистского или немарксистского происхождения 
— не так важно) действительно исчезает, то на смену 
ей должен прийти иной доминирующий тип истори-
описания… в нем будут превалировать “знаточеские” 
конкретные штудии, порой раздражающие своей фраг-
ментарностью, вырванностью из сколько-нибудь ши-
рокого контекста. Писать, правда, будет принято на-
много веселее и интереснее, чем сейчас…»

Конечно, сыграло свою роль разочарование евро-
пейцев второго послевоенного поколения в «великих 
идеологиях»: либерализме, марксизме, национализме. 
Опыт целого поколения новых интеллектуалов гово-
рил другое. Позднее, уже в 1990 г., так сказать, изда-
лека, с удивительной точностью выразил эту перемену 
в мировидении большой массы образованных людей 
Западной Европы Христиан Майер: произошло резкое 
ослабление идентификации с весьма крупными общ-
ностями, «будь то нация или государство, крупные 
партии, профсоюзы или прогрессистские движения». 
Но социальная подоплека имеет в данном случае вто-
ростепенное значение. Она даже не особенно интерес-
на, поскольку волны «ослабления» и «усиления» иден-
тификации с крупными общностями сменяют друг 
друга, имея лишь временный смысл.
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Интереснее, важнее то, что заключает в себе микро-
история как метод. А как метод она представляет собой 
отрицание истории масс-классов больших периодов 
в пользу истории единичного, персонального, собы-
тийного или, если угодно, казусного. Микроистория, 
коротко говоря, — сосредоточение на малом во време-
ни и пространстве. И в какой-то степени приближение 
опыта личности прошлого к опыту личности наших 
дней, позволяющее увидеть, в чем разительная их бли-
зость, а в чем — существенные различия. Человеческое 
измерение в микроистории сильно, заметно, влиятельно.

Другое дело, что само действие по изменению мас-
штаба исследования изначально не получило четкого 
обоснования. Гранды микроистории пытались такого 
рода обоснование дать, но у них получалось пестро 
и не вполне ясно, хотя порой красиво. Ведь красивым 
может быть и остроумие, когда им пытаются заме-
нить глубокомыслие… У микроистории, как минимум 
на первых шагах, не слишком удачно выходило под-
вести под свои эксперименты философию и методоло-
гию. Вопрос «зачем?» надолго повис в воздухе.

Джованни Леви высказывался: «Микроистория 
означает не разглядывание мелочей, а рассмотрение 
в подробностях». Он же говорил: «Микроанализ есть 
анализ отдельных примеров, но он осуществляется 
не ради инициирования бесконечного процесса с це-
лью обобщения, а скорее ради упрощения процеду-
ры анализа: селекция позволяет проиллюстрировать 
на примерах общие концепции в определенной точке 
реальной жизни». Немецкий историк Ханс Медик, ра-
ботающий в стиле «история повседневности», в статье 
«Микроистория» писал: «Приверженность к особен-
ностям жизненных и бытовых деталей и к истории 
маленького и захолустного локального общества нико-
им образом не исключает выхода как на масштабные 
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исторические взаимосвязи, так и на обсуждение общих 
исторических проблем». 

По приведенным выше высказываниям очень хо-
рошо видно, что микроисторик все же опасается реши-
тельно отойти от «общих концепций», порвать связь 
с макроисторией. В этом заключается методологиче-
ский соблазн — быть чем-то принципиально новым, 
но не конфликтовать с тем, что этим самым новым от-
рицается. Возникает парадокс: адепт микроистории 
не желает погрязать в макроистории, но он не прочь… 
адаптироваться к ней (прежде всего к ее раскидистой 
научной инфраструктуре, сложившейся в прежние 
времена), преодолеть, словами современного россий-
ского специалиста по методологии истории Л.П. Репи-
ной, «дихотомию индивидуального / коллективного, 
единичного / массового, уникального / всеобщего».

По мнению автора этих строк, намного продук-
тивнее преодолеть «соблазн адаптации» и отбросить 
бесплодные мечты о «всеобщем», решительно отка-
завшись от «глобального синтеза». Не надо цепляться 
за прошлое, не надо молиться на чугунный труп исто-
риописания времен эпохи Модерна.

Думается, стоит выразить эту мысль четче: воз-
можен и продуктивен отказ от социального синтеза, 
в рамках которого история мыслится как огромное 
строящееся здание, и его следует до конца выстро-
ить, но все понимают, что задача сама по себе невы-
полнима. Строительство такого «единого здания» 
вроде бы должно принести науке познание общих за-
конов исторического развития общества, и, по мне-
нию многих ученых, разрабатывавших философию 
истории, возведение даже значительных частей оно-
го здания уже способно одарить историческую науку 
пониманием того, каковы самые общие закономер-
ности в исторических судьбах человечества… Но его 
строят по разным планам, как Вавилонскую башню, 



54

и все законы или закономерности, «открытые» в ходе 
строительного процесса, следующим поколением 
историков или, в крайнем случае, вторым, третьим 
поколением ученых, работающих после «открытия», 
отрицаются.

Продуктивнее прямое и непосредственное обраще-
ние историка к индивиду, который может быть заин-
тересован в его труде. И совершенно не нужно в этом 
контексте обращение к социальному синтезу: знания, 
полученные историком в ходе исследования одной «от-
дельно взятой» личности, ценны не как «деталь вели-
кого механизма», не как «кирпичик», их совершенно 
необязательно вписывать в контекст широких пара-
дигм и моделей, обрисовывающих «периоды большой 
длительности».

Стоит повторить и подчеркнуть: микроистория 
становится бесценным кладезем интеллектуального 
и экзистенциального опыта для современной форми-
рующейся личности, когда она, микроистория, остав-
ляет всякие попытки заигрывать с макроисторией, 
глобальным синтезом, перестает приноравливаться 
к научным «модам» прошлого столетия. Прежде все-
го когда она обращается к человеческой личности вне 
контекста какого-то синтеза, вне идей и возможностей 
встроить полученную исследователем информацию 
в какую-либо конструкцию обобщенного характера. 
Проще говоря, когда микроистория признает само-
ценным опыт персонажа прошлого, добытый трудами 
ученого.

Российский ученый Ю.Л. Бессмертный, с которо-
го всерьез и по-настоящему началась микроистория 
в нашей стране, высказался в какой-то степени чест-
нее своих итальянских, французских и немецких кол-
лег. По его мнению, «исследователь прошлого призван 
в первую очередь помочь своему современнику понять, 
кто он есть, чем отличается от своих предков, зачем 
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явился в этот мир и ради чего живет… учитывая ос-
новную цель историка — помочь самопознанию его со-
временников (курсив мой. — Д.В.), анализ явлений про-
шлого представляется важным не столько сам по себе, 
сколько как ключ к уяснению того, чем жил человек 
прошлого… Среди задач историка особое место зани-
мает, таким образом, изучение мотивов человеческих 
поступков, того, как изменялись эти мотивы, какую 
роль играли в них рациональные и эмоциональные 
импульсы. В этом смысле нет в истории ничего более 
важного, чем анализ императивов, руководивших дей-
ствиями людей прошлого».

Что это значит? Не синтез, не соединение инди-
видуального и коллективного, а получение сведений 
о духовной работе людей прошлого, ее срывах и дости-
жениях — ради интеллектуального обогащения людей 
настоящего.

Именно здесь, от этого пункта начинается направ-
ление персональной истории. 

Соответственно, источники, которыми преимуще-
ственно пользуется ученый, избравший для себя пер-
сональную историю как личную исследовательскую 
стратегию, это в первую очередь материалы личного 
происхождения. Иначе говоря, дневники, мемуары, пе-
реписка, сочинения путешественников, воспоминания 
об отдельных эпизодах биографии, текстовые «портре-
ты современников», агиография. То, что сейчас называ-
ют эго-источниками, обретает наибольшую ценность 
в рамках персональной истории. В то время как мате-
риалы статистики, делопроизводство, законодательные 
и актовые источники отходят на второй план. Это во-
все не значит, что они теряют значение. Нет. Просто их 
роль — второстепенная. Для достаточно глубокого по-
нимания слов, действий и намерений личности необ-
ходимо предварительно достигнутое понимание обще-
ственного, экономического и культурного контекста, 
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в котором она живет. Кроме того, обстоятельства 
жизни человека порой в принципе не познаваемы вне 
документальных данных. Для русского социума надо 
констатировать: как минимум, с середины XVII столе-
тия всякая сколько-нибудь заметная личность остав-
ляет за собой «шлейф» из документов, так или иначе 
откладывающихся в учреждениях, ведающих кадро-
выми вопросами. Следовательно, источники, с помо-
щью которых раскрывается контекст и фактическая 
сторона биографии личности, играют роль «необхо-
димого эскорта». Но до глубин психологии, вероиспо-
ведания, культурных предпочтений личности с помо-
щью такого документа добраться почти невозможно. 
Отсюда — полное, стоит повториться, преобладание 
источников личного происхождения в рамках персо-
нальной истории.

 Та же Л.П. Репина следующим образом сформули-
ровала, что такое персональная история: это «…иссле-
дование жизни индивида сквозь призму его личных, 
приватных отношений, обычно эмоционально окра-
шенных (как “частной” биографии в отличие от био-
графии “публичной”)» или же  «…история личности (ее 
еще называют “внутренней” биографией в противовес 
“внешней” или “карьерной”)… в фокусе исследования 
оказывается процесс становления личности, ее ду-
шевная и мыслительная работа, развитие внутреннего 
мира человека». 

Если первое определение ставит перед персональ-
ной историей задачу тривиальную, то второе — гораз-
до более глубокую, можно сказать, фундаментальную, 
и решать ее намного труднее. 

Выше говорилось о самостоятельности этого 
ответвления микроистории. Стоит проартикули-
ровать как можно более четко: персональная исто-
рия разделяет с микроисторией метод reduced scale 
в исследовательской практике, иными словами, метод 
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сосредоточения аналитических усилий на биографии 
одиночки, может быть, даже на одном эпизоде пер-
сональной биографии; но не разделяет всякого рода 
попытки встроить полученные данные в любые кон-
струкции социального синтеза. В рамках персональ-
ной истории эти данные нужны для другого: их не-
обходимо передать слою образованных людей как от-
вет на его постоянное стремление получать сведения 
о судьбах личностей прошлого; притом не только 
и даже не столько сведения о внешней, событийной 
стороне жизни, сколько о человеческой сути, «экзи-
стенции», проявляющейся в критических и перелом-
ных для личности ситуациях. 

Таковы цели и задачи персональной истории, если 
формулировать их языком светской части общества, 
далекой от веры и не близкой к христианской культуре. 

И в них видна своего рода неполнота. Ведь сущ-
ность человека вне религии непознаваема и неформу-
лируема. Следовательно, идеальный метод для персо-
нальной истории может быть изложен только в тер-
минах веры. Христианская религиозная философия 
— единственная! — способна придать методу персо-
нальной истории необходимую глубину.

Сделаем же это.
Итак, персональная история, до конца и честно 

выполняющая свою задачу, отделяет в исторической 
личности то вечное, что заложено в человека Богом 
как образ Его, от текущих устремлений — своего рода 
психологической гальки, которой выстлано дно океа-
на души, и в равной мере от напластований социаль-
ного — воспитания, общественного этикета, корпо-
ративных моделей поведения, механизмов культуры, 
присоединенных к личности как ее неотъемлемая 
часть.

В сущности, истинный предмет анализа для персо-
нальной истории — бездны человеческой души, души, 
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борющейся с соблазном, души, побежденной грехом 
и преодолевающей его, души, никнущей под натиском 
неблагоприятной обстановки, души, воспаряющей 
к Богу. Это, конечно, очень сложно; зато и результат 
подобного исследования, как говаривали наши пред-
ки, — «перл многоценный».

Историческая личность, подвергшаяся подобно-
му исследованию, может служить не только образцом 
(или антиобразцом) нравственного поведения; поми-
мо этого судьба ее, слова, мысли, поступки дадут веру-
ющему индивиду драгоценные  сведения о падениях 
души и восстаниях ее от греха, о стремлении — неосоз-
нанном или сознательном — воссоединиться с Богом, 
о шагах, совершаемых на этом пути, о срывах, тяготах, 
о помрачении и очищении души через покаяние, мо-
литву и деятельное, самоотверженное служение. При-
том всё это будет накладываться на социально-куль-
турный фон, вроде бы меняющийся от эпохи к эпохе, 
но в важнейших своих проявлениях повторяющийся 
из века в век. Люди рождаются, получают воспитание, 
познают мир, вступают в брак, служат, творят, работа-
ют, передают свой опыт новым поколениям, дряхлеют 
и умирают. Ничего другого для них нет, прочее — фан-
тазии. Устройство души и вера — вечное во временном, 
неизменное в меняющемся антураже, который, в свою 
очередь, также строится по законам вечного повторе-
ния. Их отражения в социальной среде познаваемы. 

Вот истинная, глубочайшая и важнейшая задача 
для историка-ученого. 

Автору этих строк, вот уже много лет работающе-
му в русле персональной истории, неоднократно при-
ходилось разделять проявления крупных историче-
ских личностей на «социальное», «психологическое» 
и глубинно-душевное («духовное»).

Вот, например, великий консервативный мысли-
тель XIX столетия Константин Николаевич Леонтьев. 
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Социальное в нем — настойчивое, можно сказать, 
упрямое барство, с особенно силой, порой напоказ 
проявляемое и в бытовых действиях, и на службе, 
и в творчестве — на фоне разорения и ослабления со-
циальных позиций родовитого русского дворянства 
последней трети XIX в. Психологическое — возвышен-
ный культ матери и крайне сложные отношения с дру-
гими членами семейства, вплоть до самых близких, не-
умение завести собственную семью, крайний эгоцен-
тризм. А духовное — мучительные колебания между 
путем истинного христианина, закончившимся иноче-
ским постригом, и желанием вновь заняться карьерой, 
почувствовать вкус дипломатической борьбы, увидеть 
признание своих дарований в литературе. Леонтьев по-
вернулся к Богу после чудесного исцеления от смер-
тельно опасной болезни и последующего путешествия 
на Афон отнюдь не раз и навсегда; он боролся с собой, 
со своими мирскими искушениями всю оставшуюся 
жизнь и сумел до такой степени поставить дух свой 
в рамки самодисциплины, что видел в утрате художе-
ственного дара приемлемую цену за спасение души.  

Другой пример. Митрополит Московский и всея 
Руси Филипп, канонизированный Русской Церковью, 
в социальном плане был представителем высшей не-
титулованной знати, отказавшимся от традиционного 
для нее общественного предназначения. Такое случа-
лось в русском обществе старомосковского периода не-
однократно, хотя и нечасто. В психологическом плане 
это личность глубоко интровертная, искавшая уедине-
ния и тяжело переживавшая необходимость исполнять 
пастырский долг. А в духовном смысле Филипп прохо-
дил путь невероятно тяжелый. Каждая новая ступень-
ка, требовавшая отречения от себя, подавления своих 
желаний и интересов ради Бога, давалась ему с трудом, 
но за ней скоро следовала новая, приносившая гор-
шее испытание. Таков был путь святителя Филиппа, 
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что земная кончина видится избавлением и отдыхом 
для него.

Еще пример. Князь Дмитрий Михайлович Пожар-
ский являл собой образец знатного человека из захуда-
лого рода, и выполнение жизненной задачи требовало 
от него, во-первых, безупречной службы и, во-вторых, 
беспощадной местнической борьбы. Только так Дми-
трий Михайлович получал возможность поправить 
дела семейства, что было, по обычаю того времени, 
первейшей его обязанностью. Психологически князя 
можно назвать консерватором, храбрецом, наконец, 
человеком, мыслящим по-спартански, как хороший 
гоплит: на войне стоять и умирать, когда потребуется, 
в мирное же время не отклоняться от долга и тради-
ций ни на шаг. А в плане духовном его жизнь отмечена 
постепенным, но неуклонным ростом веры. Отправля-
ясь под Москву, Пожарский на время покинул войско 
ради молитвы у родовых могил в Суздале; сделавшись 
большим вельможей при царе Михаиле Федоровиче, 
он без счета тратил приобретенные деньги на строи-
тельство храмов и снабжение их всем необходимым 
для богослужебной повседневности. Его вера — словно 
прямая линия, поднимающаяся от почвы под острым 
углом, медленно, без скачков и изломов, восходящая 
на большую высоту.

Таким образом, персональная история предпола-
гает не только прослеживание связи между личностью 
и социально-культурным контекстом, в котором она 
существует, но и последующее «расслоение» личности 
на составляющие, углубление в ее духовную жизнь. 

Подобный подход к целям и задачам историче-
ской науки кому-то может показаться архаичным, 
чуть ли не замшелым и уж точно тяготеющим к Сред-
невековью. Но именно историческая наука — в числе 
тех гуманитарных дисциплин, которые более прочих 
ошибались последние два века, скоропалительно ставя 



над собой философические схемы, законы обществен-
ного развития, культурные идеалы ложного или со-
мнительного свойства. Модели работы историка, скла-
дывавшиеся под эгидой этих умственных конструктов, 
впоследствии отбрасывались как устаревшие. Движе-
ние ли это было по восходящей линии или фигура 
собаки, которая, кружа, кусает собственный хвост? 
Техника двести лет бесконечно совершенствовалась, 
но смыслы творчества историка чем дальше, тем боль-
ше ускользали.

Так не была ли христианская почва той смыслоо-
бразующей платформой для истории, без которой уче-
ный перестал видеть собственное высокое предназна-
чение, опустившись до разгадывания «головоломок», 
до экспериментов с методикой и делания «скромного 
вклада в науку»? Если так, то науке есть куда возвра-
щаться. 

Ведь «древнее золото ярче блестит…» 

Вопросы для самостоятельной работы

1.В чем состоит суть направления «персональная 
история»?

2.Каково соотношение персональной истории и ор-
тодоксального христианства?

3.Какие источники особенно ценны в рамках на-
правления «персональная история»?

4.Какие источники играют роль «необходимого 
эскорта» в рамках направления «персональная исто-
рия»?
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ГЛАВА 4. О НИЗВЕРЖЕНИИ 
«СВЯЩЕННЫХ» ИСТОЧНИКОВ 

И ВОЗВРАЩЕНИИ ЧИСТЫХ 
ИМЕН

В сообществе историков идут полным ходом два 
взаимосвязанных процесса. Первый из них состоит 
в пересмотре чрезвычайно высокого статуса, ранее по-
лученного некоторыми источниками личного проис-
хождения — мемуарами, записками, трактатами ино-
странцев о России. Второй представляет собой «воз-
вращение имен». Иными словами, постепенное оправ-
дание крупных исторических персон, когда-то запи-
санных в патентованные «злодеи» — не по научным, 
а по идеологическим мотивам. 

Связь между этими двумя трендами в нашей науке 
в большей степени психологическая и этическая, неже-
ли методологическая. В то время как «наверху», в кру-
гах, близких к правительству и к оппозициям разных 
оттенков, грохочут идеологические бури, в то время 
как та или иная историческая персона рассматривает-
ся в тех занебесных краях с точки зрения полезности 
для «текущего момента», «на низу», т. е. в исследова-
тельской среде крепнет массовое осознание професси-
онального кодекса. А этот самый профессиональный 
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кодекс нормальному, не идеологизированному до без-
образия историку всегда и неизменно говорит: «Надо 
вычислять правду факта. Надо стремиться к истине». 
Идеологи еще нарежут из наших трудов то, что им 
нужно для здесь-и-сейчас. А профессиональная экс-
пертная оценка историка — не для здесь-и-сейчас, 
а для вечности.

Иными словами, происходит разумное очищение.

ЧТО ТАКОЕ «ДОМИНИРУЮЩИЙ ИСТОЧНИК»?
В исторической науке и — гораздо чаще — в исто-

рической публицистике случается так, что один ис-
точник (как правило, чьи-то воспоминания) стано-
вится «волшебными очками», через которые истори-
ки, да и просто образованные люди смотрят на по-
литические события целой эпохи. Этот «доминирую-
щий источник», как правило, отличается выдающи-
мися литературными достоинствами. А в условиях 
России его автору частенько бывает присущ крити-
ческий взгляд на состояние страны. Оппозиционер 
в нашей культуре сплошь и рядом получал статус 
правдолюбца и честного человека без серьезного 
анализа того, что именно он написал и сколь дока-
зательны его проклятия в отношении окружающей 
действительности. 

В том же ключе записки умного, хорошо образо-
ванного, хлещущего эмоциями иноземца, который 
яростно обрушивается на государственный строй 
«варварской» России или, напротив, приторно сла-
вословит великой державе, нередко оказывались 
чуть ли не новым евангелием для целого направления 
русской общественной мысли — «западнического» 
или «почвеннического». 

Итак, особенность восприятия образованным 
классом России и, к сожалению, частью научного со-
общества некоторых источников — некритическое, 
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восторженное отношение к текстам, где ярко выраже-
на оппозиционность существующему государствен-
ному строю или, напротив, его безоглядная апология. 
В обоих случаях особое отношение к источнику скла-
дывается на почве обстоятельств общественно-поли-
тического характера. А это значит: поднятие некоего 
источника на пьедестал массового почтительного от-
ношения чуть ли не как к гражданской святыне ни-
коим образом не означает ни высокой достоверности 
этого источника, ни его информационного богатства.

Так, реальность России Николая I на протяжении 
полутора веков русская интеллигенция с мазохист-
ским удовольствием рассматривала сквозь линзы мар-
киза де Кюстина. Потом начинали понимать, что де 
Кюстин видел нашу страну главным образом из окна 
кареты, притом очень недолго… Довольно долго 
русское общество увлекалось записками баронессы 
де Сталь, посетившей Россию в годы царствования 
Александра I. Там было сказано немало хвалебных 
слов о стране и народе, ее населяющем. Но… Потомки 
спохватились: в сущности, сказанное де Сталь о Рос-
сии — всё те же «записки из окна кареты», что и у де 
Кюстина. Только де Кюстин сердит на Россию, а баро-
несса к ней великодушна.

Еще один пример подобного рода — записки ино-
земцев, содержащие энергичные уверения, что мо-
сковские цари располагали полевой армией в 200, 300 
и более тысяч бойцов. Англичанин Ричард Ченслор, 
итальянец Тьеполо пишут об этом в эпоху Ивана Гроз-
ного. Хватает и более поздних свидетельств. Конечно, 
лестно для национального самосознания восприни-
мать русскую армию как колосса, ведь в XVI—XVII вв. 
численность европейских армий была в несколько раз 
ниже. Крайне редко в решающем сражении сталкива-
лись воинства, общая численность которых выходила 
за пределы 50 тыс. комбатантов. А у нас — 200 тысяч! 
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300 тысяч! Сила, громада… Сколько ссылок на эти 
свидетельства обнаруживается в научно-популярных 
трудах, публицистике и даже серьезных монографиях 
по военной истории Московского царства! Соответ-
ствующее место в «Книге о великом и могущественном 
царе русском» Ричарда Ченслора — настоящая мекка 
для военных историков, т. е. «доминирующий источ-
ник», долго не подвергавшийся должной критике. 

Но вот появляются работы Н.А. Лобина и В.В. 
Пенского, добросовестно поработавших с докумен-
тами русского и польского происхождения. После 
их разысканий29 численность вооруженных сил до-
петровской России пришлось сократить в несколь-
ко раз. А «доминирующие источники» приходится 
признать результатом дезинформации иностранных 
дипломатов и путешественников: Посольский при-
каз и местные власти постарались им внушить пре-
увеличенное представление о масштабах русской во-
енной мощи, и эта информационная манипуляция 
в целом ряде случаев удалась. Но к реальности по-
добные свидетельства иноземцев не имеют никакого 
отношения.

Особенно показательна история, произошедшая 
с «Записками» княгини Екатерины Романовны Дашко-
вой. Во многом благодаря восторженным отзывам Гер-
цена они стали «доминирующим источником» для рус-
ской политической истории времен Екатерины II. Жур-
налисты, публицисты и даже серьезные ученые порой 

29  Пенской В.В. Военный потенциал Российского государства в 
конце XV — XVI в. Количественное измерение // Отечественная 
история. 2008. № 1. С. 3—13; Лобин А.Н. К вопросу о численности 
вооруженных сил Российского государства в XVI в. // «...И бе их 
столько, еже несть числа»: сколько воинов воевало в Русской армии в 
XVI в.? Материалы дискуссии // Studia Slavica et Balcanica Petropolitana. 
2009. № 1/2 (5/6). С. 45—78.
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игнорировали данные документов (!), если они проти-
воречили оценкам Дашковой. 

И вот появляется блистательная, легкая, острая, бо-
гатая идеями книга Ольги Елисеевой30. В ней содержит-
ся итог многолетнего основательного анализа дашков-
ских «Записок», поданный прозрачным литературным 
языком — для специалистов и неспециалистов в рав-
ной мере. Фактически происходит свержение Дашко-
вой с трона главнейшего авторитета в отношении 30 
с лишним лет правления императрицы Екатерины II. 
День за днем, месяц за месяцем, событие за событием. 
Елисеева разбирает «показания» Дашковой, сравнива-
ет их с иными источниками, в частности, документа-
ми и обнаруживает то слабую осведомленность автора, 
то сознательное искажение фактов. Дашкова предстает 
под пером Елисеевой как тщеславное чудовище. Как че-
ловек, рисовавший образ собственного величия за счет 
полного пренебрежения исторической правдой и пря-
мой злой клеветы на современников…

Когда тщеславие овладевает человеком, который 
наделен недюжинным литературным даром, тот полу-
чает способность создавать завораживающе прекрас-
ные миражи… вчистую лишенные правды. И если эти 
творения в силу каких-либо обстоятельств в полити-
ческой жизни общества сфокусируют на себе всеобщее 
внимание, может произойти парадоксальная вещь. Це-
лые поколения образованных людей будут возводить 
эталонную ложь на престол эталонной истины. Ведь 
тщеславие дает силу очаровывать… до полной потери 
здравого смысла и критических способностей.

О.И. Елисеева в книге «Дашкова» нарисовала пор-
трет именно такого душевного безобразия, вооружен-
ного большим литературным талантом. То, что со-
вершила Елисеева, можно назвать актом очищения 

30  Елисеева О.[И.] Дашкова. М., 2013.
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русской истории от застарелой корки над давно за-
жившей раной. 

Но помимо этого научного достижения в книге 
о Дашковой следует видеть и достижение нравствен-
ное. Екатерина Романовна скверно и несправедливо 
отозвалась о многих современниках. Ольга Елисеева 
их, можно сказать, реабилитировала. Екатерина Рома-
новна постаралась показать себя фигурой номер один 
на арене российской большой политики. Но когда 
стало очевидным, что она не тянет на политического 
тяжеловеса, рельефнее стала видна роль самой импе-
ратрицы. Например, те просветительские проекты, 
коими прославилась Дашкова, когда возглавила акаде-
мическую науку России, инициированы были Екате-
риной II. Княгиня фактически явилась рупором идей 
державной владычицы. 

Таким образом, книга современного историка 
представляет собой не только обвинительный приго-
вор даме, столь рьяно тянувшей одеяло русской исто-
рии на себя, но и оправдательный вердикт многим пер-
сонажам, получившим дурную репутацию с ее легкой 
руки.

 Произошло своего рода «возвращение имен». 
А это добрый результат. И с него легко начать разговор 
о примерах «возвращения имен» в современной рос-
сийской историографии.

ПОТЕРЯВШИЕ ЛИЦО
Существует два научных способа «вернуть имя» 

достойному историческому деятелю. Либо ввести в ис-
следовательский оборот новый источник, который по-
зволяет эту персону «реабилитировать», либо произ-
вести реинтерпретацию уже известных источников, 
по сию пору трактовавшихся неверно — по идеологи-
ческим ли причинам, по недоработке ли прежних ис-
следователей, все равно. Только эта реинтерпретация 



68

должна вестись тонкими инструментами академиче-
ской науки, а не рубанком публицистики.

Подобная реинтерпретация происходила послед-
ние годы несколько раз.

Так, например, ее очищающему воздействию 
подверглась судьба князя Дмитрия Тимофеевича 
Трубецкого, вождя Первого земского ополчения 
в 1611—1612 гг. Казалось бы, крупная фигура: невен-
чанный правитель России на протяжении несколь-
ких месяцев, удачливый полководец. Но его обош-
ли вниманием еще в дореволюционной литературе, 
а в советской — подавно. И дело здесь не только 
в том, что Трубецкой оказался в тени Пожарского, 
хотя в объединенном земском ополчении с сентября 
1612 по март 1613 г. Дмитрий Тимофеевич числился 
старшим из воевод. Тут важно другое. Пожарский 
действовал рядом с представителем «демократиче-
ских слоев населения» — нижегородским «говяда-
рем» Мининым. В советской историографии, чуткой 
к социально-классовому происхождению историче-
ских персонажей, это давало Пожарскому невиди-
мый и необсуждаемый «бонус». А Трубецкой — вы-
сокородный аристократ. Что хорошего может выйти 
из недр аристократии, не так ли?.. Поэтому Дмитрий 
Тимофеевич долгое время пребывал на задворках 
истории Смуты, пусть и сыграл в реальности одну 
из первостепенных ролей.

Лишь совсем недавно, в связи с юбилеями осво-
бождения Москвы от поляков и приобретения русско-
го престола Романовыми, о Трубецком вновь заговори-
ли. Появилась книга о нем, статьи. В просопографиче-
ском труде В.Н. Козлякова о главных людях Смутного 
времени князю Трубецкому возвращено то действи-
тельное значение, каким он обладал в ту пору, — один 
из освободителей Москвы, фаворит избирательного 
процесса на Земском соборе 1613 г., едва не ставший 
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царем, бывший военный вождь земцев, при Михаиле 
Федоровиче оказавшийся в роли опального вельможи.

В.Н. Козляков не только вернул Дмитрию Тимо-
феевичу статус крупнейшего военно-политического 
деятеля, он также обозначил важную причину, по ко-
торой князь оказался на задворках власти, да и на за-
дворках исторической памяти. В частности, историк 
пишет: «О том времени, когда он стоял во главе вре-
менного земского правительства, получал грамоты 
на доходы с Ваги и претендовал на избрание в цари… 
никто не забыл. Под разными предлогами опытные 
бояре-царедворцы, прощенные “землей” и вернувши-
еся в столицу, стремились сосредоточить управление 
при молодом царе Михаиле Романове в своих руках. 
Князь Дмитрий Трубецкой с его земскими заслуга-
ми представлял угрозу для тех, кто еще недавно по-
ставил страну на грань национальной катастрофы»31. 
Падение князя при дворе испортило его репутацию 
в глазах многочисленных авторов исторических со-
чинений о Смуте.

Другой значительный государственный деятель, 
заработавший стойкую неприязнь революционно-де-
мократических публицистов и советских историков, 
— А.Х. Бенкендорф, глава III Отделения при Николае 
I. Их усилиями Александр Христофорович надолго 
«потерял лицо». Целая палитра политических обви-
нений была использована для того, чтобы это имя 
оказалось запятнанным. «Душитель свободы», «са-
трап», «палач»… Фамилия Бенкендорфа была втоп-
тана в брусчатку петербургских площадей так ос-
новательно, что неспециалист мог различить при ее 
произнесении один только гул солдатских сапог, вы-
бивающих пыль из плаца, да позвякивание цепей 
на кандальниках.

31  Козляков В.[Н.] Герои Смуты. М., 2013. С. 128.
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Но вот происходит та самая реинтерпретация, 
совершенная усилиями С.А. Экштута. Историк пригля-
дывается не только к отзывам современников, говорив-
ших о Бенкендорфе как о порядочном, благородном че-
ловеке, но и к его послужному списку, а затем и к слу-
жебной документации его ведомства. Каким выходит 
шеф жандармов в свете документов? Что он такое вне 
алой историографической кисеи, наброшенной на его 
физиономию? 

«Храбрый и предприимчивый кавалерийский ге-
нерал, имевший богатое и славное боевой прошлое». 
Генерал-лейтенант в 30 лет, военачальник, сделавший 
в незаурядное время… «заурядную в своей блистатель-
ности карьеру. Не было ни резкого скачка по службе, 
ни чуда; не было ни громких подвигов, ни славных 
анекдотов. Не было ничего достойного упоминания 
историка и беллетриста, кроме пересказа формулярно-
го списка с неизбежным перечислением боев, походов, 
должностей, чинов, орденов… Одних шпаг и сабель 
за храбрость у Бенкендорфа было целых три штуки…
»32 Человек, недооцененный императором Алексан-
дром I как потенциальный реформатор, но вне всяко-
го сомнения — одаренный государственный деятель. 
При Николае I его способности нашли применение. 
Только способности не палача (такими Бенкендорф 
не обладал никогда), а мыслителя, администратора. 
Именно Бенкендорф «…раньше и глубже других по-
нял, какую роль в жизни империи будет играть обще-
ственное мнение»33.

С.А. Экштут выдал такую биографию этой пер-
соны, в результате которой из-под слепой нелюбви 

32  Экштут С.А. На службе российскому Левиафану. Историософские 
опыты. М., 1998. С. 213, 216.

33  Экштут С.А. На службе российскому Левиафану. Историософские 
опыты. М., 1998. С. 224.
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к Бенкендорфу — «бенкендорфофобии», по удачному 
выражению историка, восходящей к П.А. Вяземскому 
и А.И. Герцену, было выбито основание. Это был слом 
чрезвычайно устойчивого мифа, очищение масштабно-
го государственного деятеля от наносной скверны.

* * *
Разумное очищение, о котором тут говорится, очи-

щение, ниспровергающее разного рода «священные» 
тексты и возвращающее имена достойным личностям 
прошлого, никак не обосновано идеологически. Нет 
в нем ярко выраженного «западнического» или «по-
чвеннического» вектора. И, разумеется, не найти в нем 
какого-либо заказа «сверху». 

Думается, следует видеть в нем признак самоор-
ганизации цеха. Иными словами, естественную тягу 
к цеховой норме: прежде истина, а игры идеологов 
— потом и без нас. Очень хорошо, если эта норма бу-
дет крепнуть и ломать ее станет неудобным. Так, что-
бы среди своих трудно было отмыться, переступив 
через нее…

Ведь для историка существует единственный кор-
поративный идеал — истина, или, проще говоря, прав-
да факта. Поэтому авторитет того или иного «домини-
рующего источника», поднятый на немыслимую высо-
ту, не должен значить для него ровным счетом ничего. 
Также и репутация исторической личности, созданная 
или, напротив, уничтоженная с помощью пристраст-
ного толкования источников, для историка — пустое 
место. Важны информационное богатство источника 
и его достоверность. Прочее — от лукавого.

Историк пишет «без гнева и пристрастия». Во вся-
ком случае, старается так писать.



Вопросы для самостоятельной работы

1.Каковы причины возникновения «доминирую-
щих источников»?

2.Отличается ли «доминирующий источник» вы-
дающимися качествами по части достоверности и ин-
формационного богатства?

3.Назовите французских авторов, создавших «до-
минирующие источники» по истории России первой 
половины XIX столетия.

4.На какие свойства источников надо в первую 
очередь опираться, оценивая качества той или иной 
исторической личности?
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1.
ДЛЯ КОГО ПИШЕТ ИСТОРИК?

Профессиональные занятия историков вро-
де бы на слуху. Они то и дело всплывают в неистовых 
спорах о «фальсификациях», в боях за историческую 
основу какой-нибудь идеологии, в схватках за и про-
тив «национальных мифов», «общечеловеческих цен-
ностей» и т. п. Ученых то честят последними словами, 
то ставят в пример «профанам»… Но всё это — даже 
в лучших своих образцах — бурление на поверхности. 
Треск от ломающихся копий стоит великий, а вслуша-
ешься в него, и так мало в нем здравого смысла и нрав-
ственного чувства! Чаще — классическое: «Шумим, 
брат, шумим…» Между тем существует глубинный 
слой проблемы, гораздо более важный и на порядок 
более сложный, чем вся эта торопливая трескотня. 

А именно: чем занимается сейчас огромная армия 
профессиональных историков России? Не те редкие 
люди, коих регулярно приглашают для участия в теле-
программах, а все?

1.

По стране рассеяны тысячи дипломирован-
ных историков, работающих по специальности. Это 
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работники музеев, библиотек, архивов, всякого рода 
редакций, преподаватели вузов и — вершина пирами-
ды! — сотрудники академических институтов. Если же 
добавить сюда школьных учителей, то счет пойдет 
на десятки тысяч. В подавляющем большинстве слу-
чаев их работу заказывает государство. И чем дальше, 
тем сильнее впечатление, что оно не очень понимает, 
для чего ему понадобились историки. 

Да, разумеется, историки есть в Европе, и, значит, 
у нас они тоже должны быть. В конце концов, некото-
рые вещи престижны для державы с серьезными по-
литическими амбициями. Надобно иметь не только 
армию и флот, герб и гимн, конституцию и парламент, 
то также собственную Академию наук с институтами 
исторической направленности, собственную истори-
ческую энциклопедию, а также собственную профес-
суру, из года в год читающую лекции на исторические 
темы. Без этого — неудобно! Там — от Варшавы с Пра-
гой и дальше на запад — преподают историю в шко-
лах и университетах. Следовательно, и нам без нее 
не обойтись: положение обязывает выглядеть не хуже 
(или хотя бы не сильно хуже), чем выглядят контра-
генты нашей политической элиты по экономическому 
и дипломатическому диалогу. 

Однако… действительный смысл дорогостоящего 
содержания многолюдной армии историков от госу-
дарства ускользает. Историки должны присутствовать 
на своих местах и регулярно делать вид, что всерьез 
и по-настоящему занимаются своим делом. В ответ го-
сударство готово регулярно делать вид, будто платит 
им жалование. То, что им в действительности достается, 
является скорее финансовым бонусом, выплачиваемым 
за терпеливое отношение к собственному нищенству.  

Разумеется, государство заинтересовано в том, 
чтобы преподавание истории велось в рамках господ-
ствующей на данный избирательный цикл идеологии 
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и не выходило за пределы лояльного отношения к пра-
вительству. Что же касается содержательной стороны 
преподавания, то она вызывает значительно меньший 
интерес у «верхов». Историк может делать свою рабо-
ту великолепно, талантливо, крепко, неплохо, посред-
ственно, слабо, отвратительно, безобразно, из рук вон 
плохо… во всех случаях это вряд ли как-то обеспокоит 
генерального заказчика. Вот если историк совсем пере-
станет являться на работу, это в конце концов вызовет 
некоторые нарекания, поскольку вступает в противо-
речие с трудовой дисциплиной: на месте надо присут-
ствовать, на то оно и «присутственное место»…

Государство не основывает какую-либо свою дея-
тельность на статьях и монографических работах про-
фессиональных историков. Оно не приглашает их в ка-
честве консультантов для решения каких-либо соци-
альных и культурных вопросов, помимо, быть может, 
вопросов обоснованности некоторых юбилеев или же 
строительства памятников. 

Изредка оно отправляет вниз по инстанциям за-
просы, на которые историкам приходится отвечать, 
составляя экспертные записки. Оные записки подши-
ваются к делу, прибавив ему символическую научную 
обоснованность, но никак не используются. Если исто-
рик-профессионал является добрым знакомым крупно-
го чиновника или политтехнолога, то его иногда при-
глашают поучаствовать в идеологической и/или инфор-
мационной кампании на эпизодической роли. Время 
от времени власть инициирует создание идеологиче-
ски выверенного учебника или… осуждение учебника, 
идеологически не выверенного. Тогда историки опять 
приглашаются для исполнения особого заказа сверх ор-
динарной повседневной деятельности. 

Но в ста случаях из ста правительство не будет 
использовать данные, полученные трудом профес-
сиональных историков, для внесения каких-либо 
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корректив в долгосрочные стратегии, идейное напол-
нение политического курса или работу администра-
тивного аппарата. В научных статьях и монографиях 
оно нисколько не нуждается.

Очень верно для наших дней звучат слова, ска-
занные когда-то В.О. Ключевским: «Политика должна 
быть не более и не менее как прикладной историей. Те-
перь она не более как отрицание истории и не менее 
как ее искажение».

Таким образом, современный историк принимает 
на себя роль живого элемента декораций.

За это он получает прожиточный минимум и мо-
жет удовлетворять личное любопытство и склонность 
к аналитической работе на средства, выделяемые 
из бюджета. Отношения историков и государства 
в настоящее время напоминают семью, где отец дав-
но охладел к жене и равнодушен к детям, но не жела-
ет скверно выглядеть в глазах соседей, а потому дает 
деньги на прокорм потомства и время от времени по-
рет отпрысков, которые, с его точки зрения, набезоб-
разничали.

2.

Кому же тогда адресуются научные работы? Если 
они не нужны государству, то, вероятно, в них есть 
иной смысл, никак не связанный с практическими на-
добностями правительства.

Весь строй, язык, композиция академических 
произведений и весь их полемический задор — если 
он есть, конечно, — свидетельствуют об одном: подоб-
ные тексты адресованы другим специалистам по теме, 
заявленной в заголовке. Только им и никому кроме 
них. Давно сложился академический этикет, позволяю-
щий при соблюдении определенных традиций, языко-
вых норм и ритуалов, связанных с научно-справочным 
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аппаратом, ввести текст в научный оборот. Порой — 
вне зависимости от его качества и от объема прира-
щенных знаний.

Современный историк пишет для десяти серьезных 
специалистов по его теме, двадцати специалистов не-
серьезных, пятидесяти специалистов по смежным об-
ластям, а также сотни студентов и аспирантов, пишу-
щих курсовые/дипломные/кандидатские. Удивительно 
то, что в научном сообществе до сих пор вызывают не-
годование низкие тиражи научных изданий. Впрочем, 
с уходом академических научных текстов в сеть вопрос 
о тиражах быстрыми темпами утрачивает актуаль-
ность. Правда состоит в том, что научное издание, если 
оно не принимает вид справочника, необходимо огра-
ниченному числу людей — на уровне нескольких сотен. 
А справочник ныне стремится к тому, чтобы принять 
форму сетевого издания или же базы данных.

Фактически — дети, оставленные отцом, заперлись 
в детской и развлекают друг друга интересными бесе-
дами.

Каково академическое книгоиздание, таково и рас-
пространение научной книги. Те неказистые малоти-
ражные книжечки, которые время от времени печата-
ются на скудные средства академических институтов, 
вузов, музеев, библиотек либо на спонсорские день-
ги, не только лишены корректуры (а то и редактуры), 
они еще и лишены будущего. После того как 16 обяза-
тельных экземпляров отправились в Книжную палату, 
авторы получили свои экземпляры, местная библио-
тека забрала еще несколько книжек, остается раздать 
остаток тем знакомым, которые оказались поближе, 
да еще, может быть, разослать несколько штук в круп-
ные научные центры — если есть кому заниматься этой 
технической работой. В продажу поступает ничтожная 
доля научной продукции, а действительно продается 
совсем уж смешной ее процент. 



78

Нормальное дело для какой-нибудь кафедры, му-
зея, библиотеки, научного центра — годами хранить 
не распакованные пачки, оставшиеся от трехсотэкзем-
плярного сборника материалов давно прошедшей кон-
ференции. Когда-то она прогремела… в узких кругах. 
Ее запомнили как «серьезное достижение». И… думать 
забыли о том, что надо как-то распихивать те самые 
прогремевшие материалы.

Другое нормальное дело — тираж научного изда-
ния в 60 экземпляров.

Конечно, государство отпускает на солидное на-
учное книгоиздание грантовые деньги. Нет смысла 
говорить о том, как их мало, подавно не стоит обсуж-
дать механизм их раздачи. Эти вопросы долго и в пла-
чевных тонах обсуждаются научным сообществом, 
но гранты все-таки работают, правда, в ограниченном 
диапазоне. Гораздо важнее то, что происходит со счаст-
ливо вышедшими на эти гранты статьями и моногра-
фиями. Казалось бы, они-то уж точно найдут своего 
читателя в научном сообществе. Но… надо назвать 
вещи своими именами: такие издания весьма дороги, 
они вдвое-втрое дороже, чем то, что выпускают ком-
мерческие издательства; в итоге купить их труднее 
всего именно тем, для кого они и предназначаются, — 
нищим профессиональным историкам. 

Что же касается авторитетных сетевых порталов, 
связанных с исторической тематикой, то их до крайно-
сти мало, и, кроме того, они не гарантируют професси-
оналу, решившему разместить там свой материал, ка-
кой-либо финансовой отдачи от его работы.

Остается резюмировать: пока современный исто-
рик адресует свои труды одним только коллегам, ра-
бота по специальности дает ему весьма скромные воз-
можности для творческой реализации. В то же время 
между его работой и нуждами социума разверзается 
пропасть, становящаяся все шире и шире.



77

Неспециалист равнодушен к научным трудам 
и обращается к ним весьма редко. Точнее сказать, в ис-
ключительных случаях. А когда наступает подобный 
исключительный случай, то интересующийся истори-
ческими знаниями человек со стороны, сталкиваясь 
с профессионально сделанной монографией, мало по-
нимает в ней, да еще и дает ей порою самое преврат-
ное толкование. По страницам популярных журналов 
и газет, а еще того больше по блогосфере кочуют фра-
зы известных исследователей, вырванные из контекста, 
искаженные сокращениями, пересказанные до неузна-
ваемости… Из них только ленивый не делает чучело 
для битья.

Самая большая проблема современного научно-
го сообщества историков состоит не в том, что госу-
дарство финансирует его нанопорциями, и не в том, 
что госструктуры не интересуются результатами на-
учной работы. И даже, по большому счету, не в том, 
что академическое книгоиздание усохло до неприли-
чия. Гораздо хуже другое: история, хотя и числится 
общественной наукой, с обществом встречается только 
на уроках в школе и на вузовских лекциях. В осталь-
ном между ним и исторической наукой — непробива-
емая стена.

3.

Между тем возможности творчески реализоваться 
у профессионального историка многократно возраста-
ют, если он оказывается способен переадресовать свои 
работы социуму. Во всяком случае какому-то крупно-
му его сегменту. 

Это вовсе не значит, что история может про-
жить без чисто академических трудов. Сказать такое 
было бы сущей бессмыслицей. Приращение знаний 
о прошлом возможно только в этой форме, других 
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инструментов его «добычи» в принципе не существует. 
А потому деятельность академического специалиста, 
на протяжении всей жизни адресующего свои труды 
узкому кругу знатоков, всегда будет иметь смысл.

Другое дело, что в нынешних условиях этого уже 
недостаточно. Недостаточно как для исторической нау-
ки в целом, поскольку за пределами лекционных залов, 
кафедр и научных центров она сейчас мало кому нуж-
на, так и персонально для тех историков, которые же-
лают, чтобы их услышали тысячи, а не десятки людей. 

Фундаментальное знание называют так именно по-
тому, что его кладут в фундамент всего здания науки. 
Но даже если этот фундамент постоянно наращива-
ется и уже готов выдержать вес небоскреба, не следу-
ет думать, что небоскреб сам собой материализуется 
над мощным основанием. На данный момент фунда-
мент есть, и это превосходный фундамент, но над ним 
— кривобокий недострой без окон, без дверей, без кры-
ши. А кое-где и стены доведены лишь до половины.

Что препятствует этой переадресации? Что не дает 
сделать дом истории удобным для общества?

Как ни печально, прежде всего — навыки научного 
академического письма. 

Карамзина, Соловьева, Ключевского могла чи-
тать вся образованная Россия. У Виппера, Платонова 
и Лаппо-Данилевского была гораздо более скромная 
аудитория. Но и они могли быть интересны публике, 
когда писали, примеряясь к ее вкусам. Например, мо-
нографии Р.Ю. Виппера и С.Ф. Платонова, вышедшие 
в начале 1920-х гг. почти одновременно и получившие 
одно название — «Иван Грозный», сделаны были так, 
что читались русскими интеллектуалами с колоссаль-
ным вниманием. Ими интересовались люди, стоящие 
бесконечно далеко от проблем исторической науки. 
А потом — как отрезало. Язык омертвел, образность 
исчезла.
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Советская эпоха нанесла гуманитарной сфере 
страшный вред. Историков, философов, филологов 
заставили говорить языком точных и естественных 
наук. Затем распространили «правила игры» этих 
наук на историю и принудили историков строить свои 
труды в полном с ними соответствии. Затем разрабо-
тали единый «этикет» требований к монографиям. 
Стало необходимым подгонять под него результаты 
научной деятельности. Стало необходимым излагать 
тему каким-то усредненным, обезличенным, тусклым 
языком, одним на всех. Распространение математи-
ческих методов в исторических исследованиях дало 
серьезный положительный результат. С этим греш-
но спорить: сколько отличных работ вышло под се-
нью клиометрии! Но в то же самое время литератур-
но-философский багаж историка резко сократился. 
Осведомленность его в конфессиональных вопросах 
вообще устремилась к ничтожно малым величинам. 
Специализация, безжалостным цепом раздроблявшая 
общегуманитарную сферу на ничтожные загончики, 
лишила историка широты кругозора, умения мыслить 
масштабно, подниматься над уровнем фактографии 
и видеть исторический процесс с высоты птичьего по-
лета. У гениального В.В. Кожинова хватало смелости 
сказать: «…всеобщая тяга к специализации, диффе-
ренциации знания привела в конце концов к отчуж-
дению филологии и истории. Был бы, конечно, совер-
шенно неосновательным призыв вообще отказаться 
от специализации, но так или иначе дальнейшее пло-
дотворное изучение истории русского Слова… немыс-
лимо без восстановления теснейшей связи с современ-
ной исторической наукой». Но большинство перестало 
видеть, какую можно провести связь между «разными 
научными дисциплинами».

А какой методологией пользуется большинство 
российских историков в постмарксистскую эру? 
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Да никакой, если не даровать гордый статус самостоя-
тельной методологии ползучему позитивизму.

Отсюда результат: 
1. современный историк плохо владеет литератур-

ным русским языком, а сухая, тяжелая, затерминизи-
рованная «академщина» за пределами научного сооб-
щества выглядит отвратительно;

2. современный историк не умеет построить в сво-
ем сознании образ собеседника, с которым он ведет 
диалог через свою статью или книгу;

3. современный историк не очень интересуется тем, 
насколько востребована в обществе сфера его исследо-
ваний, и слабо ориентируется в тематике, вызывающей 
острый общественный интерес;

4. современный историк не знает и часто не же-
лает знать механизмы коммерческого книгоиздания, 
да и вообще правила, по которым историческое знание 
функционирует за пределами научного сообщества;

5. подавляющее большинство историков старшего 
поколения не имеют никакого философского багажа 
помимо марксистского;

6. подавляющее большинство историков старше-
го поколения крайне слабо разбираются в религиоз-
ных проблемах, не имеют представления об истории 
Церкви. 

Так вот, всё это — пробелы в образовании, знаниях 
и навыках «армии историков», препятствующие полно-
ценной адресации их трудов обществу.

Сегодняшним историкам требуется больше искус-
ства, больше культуры, больше литературы, а им про-
должают давать больше математики и «наук о земле». 

Историка надо элементарно учить правильно, связ-
но, красиво говорить и писать. Это ведь Ключевский 
понимал: «Тяжелое дело — писать легко, но тяжело 
писать — легкое дело!» Ныне косноязычие ученого че-
ловека, пусть бы и гуманитария, порой преподносится 
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как добродетель: дескать, отринув суетный «журна-
лизм», старый специалист «подлинно научно» воро-
чает булыжники неподатливых слов… История всегда 
была общественной наукой. Она не имеет смысла вне 
интеллектуальных запросов социума. Но как может со-
временный дипломированный специалист полноценно 
работать со своей аудиторией, если он не владеет азами 
техники публичного выступления? Да еще связно, удо-
бочитаемо — хотя бы удобочитаемо! — выражать свои 
мысли на письме… 

Студент-историк, как правило, не понимает логи-
ку построения доклада, он не умеет хронометриро-
вать речь, у него начисто отсутствуют естественные 
— для его специальности — познания в области ора-
торского искусства. В подавляющем большинстве слу-
чаев он не прошел курс риторики, без чего образование 
гуманитария нельзя считать полноценным и закончен-
ным. Добавим сюда еще и соблазны бездумного, некри-
тического использования возможностей искусственно-
го интеллекта. В результате вырастающий из студен-
та-историка специалист позорит себя и своих коллег, 
выдавая во время публичных выступлений жалкую 
невнятицу, показывая неумение выстроить материал 
и подать его аудитории просто, прозрачно, логично. 

Худо уже то, что он чудовищно разочаровывает 
людей, интересующихся знаниями о прошлом. Но го-
раздо опаснее другое: на должности преподавателей 
гуманитарных и даже специальных исторических фа-
культетов/кафедр приходят люди, для этой работы не-
пригодные по критерию культуры речи. Это занижает 
планку требований к студенту и оставляет у него лож-
ное впечатление, будто умение правильно и логично 
выступать на публике (в частности, преподавать учеб-
ные курсы) не является безусловной необходимостью 
для профессионала. Государственные программы чем 
дальше, тем больше поворачивают его от живого слова 
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к цифири… Хотелось бы прямо противоположного, 
но о подобном повороте можно только мечтать. Оста-
ется радоваться тому, что нынешние студенты и аспи-
ранты хотя бы получают более основательное пред-
ставление о философии, чем прежде.

Вывод: современный историк, ищущий диалога 
с широкой аудиторией, должен самостоятельно пора-
ботать над своим интеллектуальным арсеналом. Ему 
следует овладеть русским литературным, освоиться 
в общении с издателями, журналистами, кинематогра-
фистами, понять, что именно из сферы его исследова-
тельской активности может заинтересовать многоты-
сячные группы неспециалистов, и заняться философ-
ским самообразованием. 

Но, пожалуй, главное умение, без которого всё 
остальное обесценивается, это способность четко видеть, 
кому именно адресуется книга или статья. А это значит, 
как уже говорилось, — нарисовать для себя образ собе-
седника, с которым предполагается установить диалог 
через текст. Создавая такой образ, надо сложить воеди-
но характерные черты целого «отряда» будущих читате-
лей. Лишь увидев его в деталях, историк сможет до конца 
определить, как и о чем следует ему разговаривать. 

Запросам аудитории-адресата должны быть пол-
ностью подчинены лексика и весь строй языка, выбор 
тем, способов их изложения и уместных для данного 
случая литературных приемов. Самая верная страте-
гия в подобном случае — определить, зачем понадо-
бится предполагаемой аудитории новый исторический 
текст, как она сможет им воспользоваться, удовлетво-
ряя свои интеллектуальные запросы.

Работая в этом ключе, историк обосновывает свою 
претензию быть прочитанным.

Это на профессорской кафедре он играет роль го-
сподина и повелителя. Студенты обязаны вниматель-
но слушать лектора и хорошенько усваивать сказанное, 
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поскольку им еще предстоит сдавать экзамены, а потом 
жить, используя те навыки «ремесла», которые они су-
мели освоить — в большей или меньшей мере. Стал-
киваясь со строптивыми читателями, которые во-
все не обязаны фокусировать на чьих-то текстах свое 
внимание, историк теряет «монарший» статус и схо-
дит с кафедры. Он может установить с читательской 
аудиторией отношения равного, собеседника. А воз-
можно, вместо этого историку предстоит попробовать 
роль слуги, обслуги. Но в любом случае ему придется, 
смиренно склонив голову, раз и навсегда отказаться 
от учительства.

4.

Нет такой книги, нет такой статьи, которые можно 
было бы адресовать всему обществу. Однако существу-
ют устойчивые формы адресации, которые привычно 
воспринимаются огромным количеством людей.

Первый из них — историческая публицистика.
Журналы, теле- и радиопрограммы, блогосфера 

и сетевые масс-медиа наполнены спорами на истори-
ческие темы. Создание новых исторических мифов, 
выдвижение контр-мифов, развенчание тех и других, 
борьба с «попытками фальсификации», обсуждение 
«спорных фигур» и «переломных моментов» нашей 
истории… Одно простое упоминание некоторых тем 
(Крещение Руси, опричнина, революция 1917 г., Победа 
в Великой Отечественной войне, национальный вопрос) 
и некоторых фигур (Александр Невский, Иван Грозный, 
Петр I, Николай II, Иван Ильин, Сталин) автоматиче-
ски вызывает бурную полемику. Конечно, знатоку соот-
ветствующей темы уместно высказываться в подобных 
дискуссиях. Он обладает гораздо более глубоким пони-
манием вопроса, чем подавляющее большинство других 
участников — как правило, дилетантов. 
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Публицистическая адресация рождает две серьез-
ные проблемы для историка:

— во-первых, она в девяти случаях из десяти пред-
полагает сознательное и недвусмысленное соотнесение 
себя с одним из мировоззренческих «лагерей» нашей 
общественной мысли… а то и с отдельной группой 
внутри «лагеря»;

— во-вторых, немыслимо большая часть современ-
ных публицистических текстов отличается от класси-
ческих текстов или хотя бы от текстов двадцатипя-
тилетней давности гораздо более высоким уровнем 
эмоциональности и менее высоким — корректности. 
Сейчас публицистика весьма часто делается на лозун-
ге, на крике. Нормальным явлением стало эссе, которое 
представляет собой несколько страниц истерики. Спо-
койного рассуждения, основанного на знаниях и силе 
ума, оказывается недостаточно. Поэтому историку, 
вступающему в эту реку, по необходимости приходит-
ся повышать голос. Иначе его не услышат. 

Вторая форма адресации наиболее привычна 
и удобна для академического историка. Это научно-
популярный жанр. Он предъявляет сравнительно про-
стые требования к профессионалу, пожелавшему уста-
новить диалог с образованной публикой: правильный, 
простой, «прозрачный» литературный язык, информа-
тивность да еще показ источников, на основе которых 
сделаны выводы. Лет тридцать назад эти требования 
были в самой лаконичной форме высказаны одним из-
дателем популярных энциклопедий: «Просто о слож-
ном, интересно о важном».

Гораздо сложнее историософия. Зато она дает боль-
ше творческого простора. 

Историософ выдвигает себя на роль интерес-
ного собеседника для интеллектуалов. Он предла-
гает им игру, где хорошая литература — с полным 
арсеналом художественных приемов, образностью, 
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метафоричностью — совмещена с философической 
«подкладкой» и поставлена на прочное основание 
исторического материала. Интеллектуальная игра 
(в сущности, развлечение для изысканного ума, утон-
ченный досуг образованного человека) составляет 
суть направления, которому С.А. Экштут дал удач-
ное название «историософский маньеризм». Мастер-
ство историка, ведущего подобную игру, заключает-
ся в том, чтобы, задав тему диалога, предвидеть во-
просы, которые возникнут в будущем у читателей, 
и не разочаровать их своими ответами на еще не за-
данные вопросы.

С.А. Экштут высказался на этот счет с большой 
отвагой: «Мы живем в идеальное время для истори-
ософских опытов, когда есть все условия для содержа-
тельной, а не спекулятивной интерпретации историче-
ского процесса… Тяга к потустороннему и неземному 
потеснит гуманистический оптимизм… Воображение 
и интуиция, связь с мистикой станут новыми опорами 
для деятельности ученого. Он устремится к виртуозно-
сти и усложнению традиционных мотивов. Субъектив-
ная основа творчества властно заявит о себе: изучение 
объекта исследования станет диктоваться внутренним 
чувством мастера и подчиняться ему… Объективизи-
рованному изображению мира будет противопоставле-
но его художественное воссоздание, ставящее эмоции 
и переживания выше соблюдения внешнего правдопо-
добия. Историософские опыты станут сплавом науки 
с литературой и искусством». 

Наконец, четвертая форма адресации — персональ-
ная история.

Игры в ней нет. Она уходит корнями к Плутарху, 
к житиям святых, к древним притчам. Основная ее 
суть — дать современному интеллектуалу информацию 
о тех глубинных пружинах, которые двигали жизнь ду-
ховно родственных ему фигур в прошлом. 
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Человек, специализирующийся в персональной 
истории, видит в изучении судьбы одного-единствен-
ного исторического деятеля большую ценность, не-
жели в исследовании периода большой длительно-
сти, истории целого региона или крупной социальной 
группы. Результат этого исследования рассматривает-
ся как самоценный и не предназначается для дальней-
шего синтеза. Из судьбы одной персоны — всё равно, 
исключительной для своего времени или встроен-
ной в массовый поток — извлекается духовное зерно 
или же экзистенциальная суть. Ее жест, ее каприз, эпи-
зод в ее судьбе могут нести в себе информацию исклю-
чительной важности, поскольку «проявляют» в кри-
тической ситуации скрытые механизмы личности. То, 
что остается тайной за семью печатями при ординар-
ном течении жизни.

Итог работы историка-«персоналиста» — рекон-
струкция этических, религиозных, психологических 
образцов поведения личности в обстоятельствах исто-
рического прошлого. Поскольку судьба «портретиру-
емого» во всех случаях уже завершена, вглядываясь 
в ее обстоятельства из своего времени, историк видит 
результат слов и поступков персоны и, следовательно, 
может в какой-то степени подвести итог… 

Любые обстоятельства могут повторяться в исто-
рии бесконечное количество раз. Значит, сведения 
о том, как вели себя в них люди прошлого, остается 
настоящей драгоценностью для современного чело-
века. Он может использовать чужой духовный опыт 
как своего рода «кирпичики», сознательно выстраивая 
собственную личность и собственную судьбу. А жи-
вым «передаточным звеном» этого опыта и становится 
историк. Притчевость, содержащаяся в жизнеописани-
ях людей прошлого, — если, конечно, уметь извлекать 
ее осознанно, со всем инструментарием современной 
науки, — никогда высокой цены не потеряет.
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Во всех перечисленных случаях историк работает 
без малейшей надежды на то, что ему удастся понять 
глобальные закономерности истории, объяснить насто-
ящее и предложить достоверные модели будущего. Это 
пустой соблазн. Точно так же ему не суждено повлиять 
на решения правительства даже в самой малой степе-
ни, и он это знает. Его тексты не станут изучать на сту-
денческой скамье и, стало быть… не забудут их на вто-
рой день после экзамена. Его труд не совершит ника-
кого переворота в науке. Скорее всего, он даже не при-
ведет к приращению знаний о прошлом. Но историк 
может оказывать важные интеллектуальные услуги 
своему современнику. И в этом состоит главный смысл 
переадресации его труда: по собственному выбору 
быть полезным отдельной личности, смиренно послу-
жить ей. «Смирись, гордый человек…»

Очень хорошо сказал об этом известный исто-
рик и публицист С.В. Кизюков: «Цель исторической 
науки вовсе не состоит в том, чтобы предсказывать 
будущее. Этот ныне успешно опровергаемый лозунг, 
этот прагматический взгляд инженера-большевика 
или советского “физика” 60-х гг. — просто короткая 
дань моде эпохи технологий. История, рассказывая 
“историю”, организует информацию — и в этом со-
стоит ее великая, почти что жреческая роль в совре-
менном мире, поскольку лишь структурированное 
знание о прошлом спасет человека от “ужаса бытия”. 
Здесь, впрочем, у каждого  свои способы спасения. 
Дело историка — не “подбор фактов”, не “пред-
сказание”, не “критика источников” и уж тем более 
не какое-либо “открытие законов истории”. Его труд 
— рассказывать истории о прошлом, оперируя зна-
комыми всем категориями, укладывая материал в по-
нятные человеческому сознанию формы. Это значи-
тельно более благородная задача, чем все вышеупо-
мянутые псевдозадачи».



* * *
Сумма всех устойчивых форм адресации обще-

ству, какие может использовать профессиональный 
историк, может быть условно названа социсторией. 
(Старинное кургузое и тяжеловесное словосочетание 
«популяризация исторических знаний», мягко гово-
ря, не вполне соответствует сути дела.) С социальной 
историей или тем более социально-экономической 
историей тут нет никакой связи. Речь идет о другом: 
аудиторией-адресатом социсторика служит не государ-
ство, не учащиеся и не научные круги, а социум, сово-
купность интеллектуалов, интересующихся знаниями 
о прошлом. И выбор аудитории производится осознан-
но — со всеми вытекающими последствиями.

По условиям нашего времени работа социсторика 
может быть иерархически приравнена к работе исто-
рика чисто академического, никогда не выходящего 
за пределы традиционного научного историописания. 
Оба нужны исторической науке в равной степени: один 
служит ее творцом, другой — ее рупором, связываю-
щим науку и общество. Превосходно и достойно вся-
ческого уважения, когда один человек соединяет в себе 
качества социсторика и академического исследовате-
ля. Но практика показывает, что подобное счастливое 
сочетание весьма редко случается. Значит, носителям 
двух этих столь разных дарований необходимо боль-
шое взаимное уважение.

Друг без друга они слабы…
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2.
ИСКУССТВО КОМПРОМИССА.

Ремесло историка в сумерках 
высокой культуры

В наши дни множество сил и учреждений стре-
мятся наложить на русского историка узы ложного 
долга, в то же время предлагая ему прелести ложной 
свободы. Его пытаются приучить к тому, что он «дол-
жен» говорить и писать, не погрешая против… ну, 
скажем, прогресса, традиции, общечеловеческих 
ценностей, идеалов революции, морального кодек-
са, людей доброй воли, нужд государства, либераль-
ных ценностей или даже, допустим, «святой памяти 
предыдущих поколений пламенных борцов за…». 
Притом в числе борцов почему-то все время оказы-
вается Феликс Эдмундович Дзержинский, хотя каза-
лось бы...

С другой стороны, всяк кому не лень обещает 
историку «раскрепостить его». Иначе говоря, снять 
с него какие-нибудь «шоры». Или «избавить от ар-
хаичного консерватизма», «недавних заблуждений», 
«идеологических болезней», «беспамятности», «из-
быточной любви к отечеству» или «недостаточной 
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любви к отечеству», притом последние две позиции, 
как ни парадоксально, порой означают одно и то же: 
язык без костей, он ведь легко превращает черное в бе-
лое и наоборот — в зависимости от потребностей теку-
щего момента.

Историк обязан то, историк обязан сё. Истори-
ку надо освободиться от того, историку надо освобо-
диться от сего. Историку следует понять то, историку 
следует понять сё… Иначе — как ему жить? Как ему 
работать?!

А историку по большому счету ничего этого не на-
добно. У него свое ремесло и свой нравственный импе-
ратив, этим ремеслом заданный.

Интеллектуальную вольность русскому историку 
может дать один Господь Бог. И это становится воз-
можным лишь в одном случае: если сам историк в пол-
ной мере осознает, что душа его и разум более никому 
не подотчетны и более никому ничего не должны. 

Почти два века назад Николай Михайлович Ка-
рамзин уже осознавал это: «Для существа нравствен-
ного, — писал он, — нет блага без свободы; но эту сво-
боду дает не Государь, не Парламент, а каждый из нас 
самому себе с помощию Божиею. Свободу мы должны 
завоевать в своем сердце миром совести и доверенно-
стию к Провидению».

Земные руководители, начальники, шефы, рабо-
тодатели имеют полное право спрашивать с историка 
то качество и количество работы, за которые заплачено. 
И хорошо бы соответствовать их чаяниям во всем… 
кроме одного, самого главного. Историк — слуга ис-
тины. Правды факта. Прошлого, которое уже произо-
шло и не может измениться, какую бы ни давали ему 
интерпретацию. Что бы ни происходило, историк по-
грешать против истины не имеет права. Значит, любое 
адресованное к историку требование, ведущее к иска-
жению истины, должно отвергаться. Вплоть до отказа 
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от жалования и общественного статуса в качестве по-
следствий отказа, если иного пути нет.

А Истина и есть Господь Бог, и, следовательно, 
перед Ним одним отвечает историк разумом и душой, 
Он один — последняя линия обороны от хищного 
прагматичного мира, линия, которую ни при каких об-
стоятельствах сдавать нельзя. Если ее сдать, последует 
разрушение самого качества «историк», а там и более 
общих качеств — «христианин», «человек»…

Нельзя отделить Истину великую, ту, о которой 
сказано в Священном Писании: «Я есмь Путь, Исти-
на и Жизнь», — от истины малой, от простой неза-
мысловатой правды о прошлом на любом его участке, 
в любой его сфере. Мир создан Богом, всё в мире про-
исходящее направляется Его рукой. Следовательно, 
добывание Истины великой возможно лишь двумя 
путями: либо через чудо прямого и непосредственного 
общения с Богом и пророками Его, либо путем изуче-
ния мира, Им сотворенного и с Ним постоянно в каж-
дом слове и действии соприкасающегося, иными сло-
вами, путем добывания истины малой. Вторым путем 
до конца Истину понять невозможно, но можно при-
близиться к ней, поскольку истина малая — как прит-
ча: содержит в себе зерна понимания высших путей.

И с этой точки зрения смысл и оправдание исто-
рии как ремесла состоит в том, чтобы с максимально 
возможной точностью реконструировать Божьи прит-
чи, заложенные в мире от появления в нем человека 
и до наших дней.

Итак, историку нельзя лгать в своем ремесле, ибо 
это не только против его профессии, но также против 
его веры и против спасения его души.

***
А что собой представляет в наши дни человек, ко-

торого называют звонким именем «историк»?
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Чаще всего это специалист на службе.
Это вовсе не тот, кто получил профессиональное 

историческое образование в вузе: только 7—8 % людей, 
обладающих подобным образованием, находят себя 
в профессии. И это вовсе не вольный ритор, поскольку 
таких фигур больше нет. 

Нет, чаще всего российский историк наших дней — 
госслужащий с маленькой зарплатой.

В подавляющем большинстве случаев это школь-
ный учитель или университетский преподаватель. 
Реже — академический ученый, научный сотрудник 
института, библиотеки или музея, редактор научного 
журнала или издательства, наконец, архивист, занима-
ющийся научными исследованиями34.

Все перечисленные персонажи (к их числу отно-
сится и автор этих строк) живут на государственную 
зарплату и разного рода гранты, если с грантами по-
везет.

Иная вариация: социализированный историк. 
Впрочем, «разночтения судеб» между историком тра-
диционным и социализированным не столь велики, 
как может показаться. Социализированный историк 
не обязательно работает на университетской кафедре, 
в академическом институте и тому подобном из пере-
численного выше. Или, во всяком случае, не обязатель-
но только на университетской кафедре, в академиче-
ском институте и т. п. Он может возглавлять журналь-
ное издание (или сайт) исторической направленности 
какого-либо общественного объединения (партии, 
клуба), быть там редактором или хотя бы постоян-
ным автором. А может работать на руководство этого 

34  Последние годы архивистов в России стремятся оторвать от науки, 
должности научных сотрудников в российских архивах отменены. 
Однако комментированная публикация архивных источников как 
была, так и остается подлинно научной работой наравне с созданием 
статей и монографий.
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движения как консультант, политический публицист, 
лектор… Если очень повезет, может писать учебники. 
Самая денежная работа для историка, если кто-нибудь 
этого до сих пор не знает. 

Кроме того, для социализированного историка от-
крыты еще два широких пути: создание чрезвычайно 
востребованной в наши дни научно-популярной ли-
тературы, а также военно-историческая реконструк-
ция. Кто бы знал, как веселятся доктора наук, надев 
почти достоверную ферязь под XVII век и помахивая 
сабелькой, когда вокруг кипит какой-нибудь новый 
Чигирин!

Этот ряд персонажей «кормится» от денег частных 
заказчиков, получая жалование или гонорары… Впро-
чем, как уже говорилось выше, в жизни нынешней все 
так запутано, что порой между историком традици-
онным и социализированным трудно провести разде-
лительную линию. Любопытно, что время от времени 
социализированный историк ради вольности своей 
и удовольствия не столько зарабатывает во всех этих 
сферах, сколько раскошеливается, издавая журнал, 
ведя сайт, приобретая реконструкторские аксессуары, 
созданные трудом редких умельцев. Ферязь и сабля, 
знаете ли, не всякому профессору по карману.

Отчего столь много места нами отдано обсужде-
нию финансовых вопросов, столь нехарактерных в ка-
честве темы для бесед русского гуманитарного интел-
лектуалитета и, в частности, русских историков? Ниже 
все это разъяснится. 

А впрочем… коротко говоря, в судьбе современно-
го российского историка деньги играют более значи-
тельную роль, чем он сам готов признать. Да и не толь-
ко признать, а хотя бы обсудить проблему.

В том ли дело, что она слишком «неблагородна»?
Или все же в том, что она слишком болезненна 

на практике?
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Ответ лежит на пересечении двух этих определе-
ний, но, кажется, с годами, с постепенным снятием 
негласных «табу», установленных советской интелли-
генцией на некоторые темы, в том числе на тему «кто 
сколько зарабатывает», второе обретает все большую 
и большую весомость.

Итак, резюме: в подавляющем большинстве слу-
чаев русский историк нищ, как Иов. Социально не за-
щищен. Не способен прокормить семью, если сидит 
на одной госзарплате. А значит, он должен «вер-
теться», чтобы отыскать, как выразился покойный 
А.А. Зимин, «халтурки». Иной вариант: успокоив 
совесть, повиснуть на шее другого члена своей се-
мьи. Самостоятельно русский академический исто-
рик (как и русский историк-преподаватель) и себя 
с трудом способен прокормить, особенно если живет 
в большом городе с большими ценами. Добравшись, 
к изрядному возрасту, до высоких должностей (веду-
щего научного сотрудника в академическом институ-
те или же профессора в университете), ученый муж 
наконец-то может перевести дух: он перешел из кате-
гории нищих в категорию просто бедных. Да и «хал-
турки» ему теперь дают более денежные — «соответ-
ственно чину». 

Разумеется, все это очень слабо влияет на рабо-
тоспособность ученого, который по старой русской 
традиции с головой погружен в свое дело. Настояще-
го энтузиаста безденежье никогда не останавливало, 
не останавливает и не будет останавливать. Так ли ему 
худо от нехватки средств? Да ничуть не бывало! Он сто-
ит на переднем крае науки, ему интересно заниматься 
тем, чем он занимается, он делает открытия, двигает 
проекты, охотится в архивах за документами, кото-
рые никем доселе не вводились в научный оборот, едет 
на археологические раскопки. Он поглощен люто за-
хватывающими исследованиями, обновляет учебные 
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курсы, пишет статьи, монографии, комментарии к ис-
точникам, выступает на конференциях, обильно об-
щается со своими коллегами, среди которых лучшие 
— точно такие же, как он, безумные энтузиасты. Ведь 
только у таких людей, по большому счету, биография 
украшена крупными научными достижениями.

И он не без иронии относится к государству, опла-
чивающему, хоть и по низшему тарифу, возможность 
заниматься делом, которое интересует его, историка, 
как ничто иное в жизни. Ему хорошо. А государство — 
пусть платит, раз уж так исторически сложилось! 

Значит ли это, что современный русский исто-
рик не может как следует устроиться в сей жизни? Да, 
большинство — не может, у большинства есть только 
энтузиазм или, в худшем случае, простая привычка 
к своему делу. Пять процентов, если не меньше, спо-
собны «выбить» грант, найти место, где дают достой-
ные гонорары за тексты исторического содержания, 
за консультирование кинематографистов либо состав-
ление сценария, или же вырасти административно 
— до верхнего яруса академического истеблишмента. 
Большинство к этому не приспособлено. И, наверное, 
хорошо, что не приспособлено, поскольку у неплохо 
устроившегося меньшинства (автор этих строк с изви-
нениями относит себя к нему) за всеми сими хлопо-
тами падает научная продуктивность. Трудно об этом 
неприятном обстоятельстве говорить, но ведь правда 
именно такова…

Система устроена следующим образом: хлопоты, 
связанные с «устройством», тяжелы, длительны, не-
рвозатратны. Поэтому очень значительная часть науки 
строится на тех, кто устраиваться не умеет. На тех, кто 
— «непробивной энтузиаст». Особенно если в началь-
никах у подобного персонажа сидит человек, который 
сам не чужд научному энтузиазму, «понимает людей», 
но устроился лучше. Тогда — вот оно, счастье!
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Не хотелось бы создавать ложное впечатле-
ние, что идиллия нищих энтузиастов — благо 
или хотя бы норма для ремесла историка. Стоит раз-
бавить эту ложку меда бочкой дегтя.

Прежде всего, нищета и социальная уязвимость 
историка не становятся проблемой для истории, пока 
продукт его труда востребован всего лишь нескольки-
ми десятками специалистов в соответствующей сфере 
исследований35. 

Иными словами, пока он не выходит за пределы 
чистой науки, пока «варится» в соку относительно не-
большого сообщества профессионалов. Здесь он инте-
ресен немногим, зато все эти немногие — твердые спе-
циалисты. Здесь он почти никому не опасен — за ис-
ключением оппонентов по академической полемике. 
Здесь он выполняет свою функцию как ученый и со-
вершенно не нужен субъектам «больших игр» соци-
ума. Ни государству, ни общественным движениям, 
ни капиталу. Разве что — изредка — медийной среде. 
Да и то сказать, в час по чайной ложке. Академический 
историк чаще всего не умеет выступать на публике кра-
сиво и складно, поэтому «говорящая голова» из него 
получается не лучшего качества.

Но за пределами чистой науки существует иная 
история — социализированная, публичная, затраги-
вающая интересы тех самых акторов «больших игр», 
о которых говорилось в предыдущем абзаце. 

Это составление школьных учебников — не ву-
зовских, хотелось бы подчеркнуть, пишущихся ныне 
для относительно небольшого числа учащихся, 
а именно школьных, выходящих миллионными ти-
ражами. Школьный учебник — идеология с большой 
буквы.

35  Да еще, может быть, сотней-другой специалистов по смежным 
проблемам или, скажем, исследователей более широкого профиля.



99

Это публичные дискуссии в телеэфире, затрагива-
ющие исторические темы. Да вообще медийные дис-
куссии, включая полемику, инициируемую мощными 
сетевыми порталами. 

Это книги и фильмы, построенные на историче-
ском материале и рассчитанные на массовую аудито-
рию, на массовые продажи.

Из всего перечисленного складывается громад-
ная сфера влияния на умы. И, казалось бы, историк 
должен быть востребован в ней постоянно, каждый 
день, каждый час. Кому же еще выполнять его прямую 
и непосредственную функцию — доносить знания 
об истории до широких кругов образованной публики? 
В сущности, все названное — территория, естественно 
принадлежащая ремеслу историка, почва, на которой 
выросла известность Геродота, Карамзина, Люсьена 
Февра и Леруа Ладюри.

Русский историк прежних времен достойно за-
нимал это место, а значит, осуществлял свое высокое 
предназначение — говорить правду о прошлом народа 
и государства, влиять на умы образованной части об-
щества. И речь идет не только о Карамзине, но и о Со-
ловьеве, Ключевском, Платонове, многих других. Все 
они так или иначе мыслили свой труд не только в ка-
тегориях науки, но и в обстоятельствах общественной 
мысли.

Тот же Сергей Михайлович Соловьев с патриар-
хальной простотой описал начало работы над колос-
сальной «Историей России», связав намерения свои 
с положением трех глыб: государства, науки и обще-
ства, хотя и апеллирует к одной науке. Он выразил-
ся ясно, прозрачно: «До сих пор написание русской 
истории считалось у нас, как некогда составление 
летописи, делом государственным… Я предпринял 
свой труд с чисто научною целью выучиться само-
му, чтобы быть в состоянии читать сколько-нибудь 
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достойный университета курс русской истории и дать 
средство другим знать основательно свою историю, 
а не толковать вкось и вкривь о ней, и чтоб отнять за-
нятие у людей — охотников в мутной воде рыбу ло-
вить. Но при этом я не либеральничал, и когда прави-
тельственное лицо предложило мне отдать мой труд 
под покров государя, посвятив императору, хотя и ан-
типатичному мне, я согласился». 

С.М. Соловьев очень хорошо понимал высоту сво-
его места и обязанности, на него этой высотой налага-
емые. Даже «чисто научная цель» у него накладывается 
на соображения о благе государства и благе русского 
общества.

Но в наши дни на место историка-профессионала 
весьма часто берут публициста-полузнайку, «начитан-
ного» писателя или же — апофеоз! — журналиста, ко-
торый «с этим немного работал в свое время» (другая 
формулировка: «у него недавно вышла очень интерес-
ная заметка на эту тему»). Дело тут не только в том, 
что современный профи-академист относительно ред-
ко имеет способности ритора и совсем уж нечасто раз-
бирается в красотах литературного русского. И даже 
не в том, что попадание в «большую игру» обыкновен-
но опирается на связи, которые есть далеко не у всех.

Настоящий серьезный историк до крайности не-
удобен, потому что он настроен придерживаться ис-
тины. Таков его профессиональный кодекс, таков его 
этический императив. А истина, хоть большая, небес-
ная, хоть малая, т. е. простая правда факта, то и дело 
противоречит идеологии. Притом неважно, какая она, 
эта идеология, официальная или оппозиционная, по-
скольку обе они в равной мере могут оказаться иссу-
шающими. 

Держась за истину, историк становится слабоу-
правляемой персоной. Публицист, писатель и журна-
лист, для которых все это не столь важно, оставляют 
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впечатление… меньшей ершистости. А уровень ауди-
тории сегодня вполне позволяет «рокировку»: профи 
— в угол, полузнайку — на оперативный простор. Ведь 
нас окружает мир, пребывающий в сумерках высокой 
культуры; всюду «работа с массами», всюду «техно-
логии обработки масс», всюду «интеллектуальные за-
просы масс»… И вот уже не очень нужен блистатель-
ный ритор и тонкий интеллектуал Карамзин (слиш-
ком сложен!), и даже фигура советского Карамзина-
light, Скрынникова, становится «тяжеловата». Итак, 
дельный ремесленник в этих сумерках заведомо, 
«по условиям игры» поставлен в трудное положение. 
Он как высококвалифицированный рабочий на заводе 
полуавтоматов…

Допустим, историк призван к тому, чтобы уча-
ствовать в масштабной общественной дискуссии. 
Некая социальная сила (государство, партия, обще-
ственное течение, мощный медиа-холдинг) дает ему 
микрофон (ставит под камеру, заказывает цикл ста-
тей на сайт). Говори! Идеология требует от него за-
нять какую-то сторону на баррикадах. Допустим, 
историк сторону выбирает. Он начинает говорить. 
Ему сообщают с укором: «Слишком сложно, упро-
сти!» Он старается выражаться яснее, проще, при-
менительно к аудитории. Ему говорят: «Вот эта тема 
— второстепенная, ее не нужно освещать!» Что ж, 
створ возможностей стал уже, но работать все еще 
можно. Однако следующая реплика «сверху» куда 
страшнее: «Не туда идешь! Вон статья нашего ли-
дера, вон брошюра нашего старшего эксперта, вон 
плакат на стене. Соответствуй!» А историк соот-
ветствовать не хочет. До сих пор он с кем-то поле-
мизировал, зная, что правда — в широком смысле 
— на его стороне. Но теперь ему предлагают ужать-
ся до шаблона, в рамках которого есть рекомендо-
ванные «тезисы», притом не факт, что опираются 
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они на сколько-нибудь серьезное исследование. А ис-
тина может быть куда как сложнее плаката. Истина 
может не соответствовать плакату и даже прямо ему 
противоречить. Истину не сузишь до «рекомендован-
ного». Прав был Константин Николаевич Леонтьев, 
не сдавая своей интеллектуальной самостоятельно-
сти: «Ум мой упростить я не могу». Ведь упростишь 
ум — потеряешь истину.

Итак, историк от «цветущей сложности» отка-
заться не может и… теряет микрофон (камеру, сайт). 
Или все-таки отказывается и… какой он тогда исто-
рик?! Мизерабль, а не историк.

Еще В.О. Ключевский проницательно заметил 
на сей счет: «Большая разница между профессором 
и администратором, хотя она выражена только двумя 
буквами: задача первого — заставить себя слушать, за-
дача второго — заставить себя слушаться».

Есть множество иных способов налететь на глыбу 
идеологии. Классический пример — работа над школь-
ным учебником. У любого школьного учебника есть 
заказчик, а заказчика представляют люди, предъяв-
ляющие набор правил. Этих правил много, они могут 
проявляться как в основополагающих концепциях, 
так и в мелочах. Итог: если историк соглашается за-
ключить себя в жесткие рамки требований заказчика, 
он по необходимости начинает вести «позиционную 
войну», время от времени «сдавая» мелочи, но от-
стаивая свое право не солгать в чем-то главном. Ему 
говорят: «Текущий момент требует откорректиро-
вать формулировки». А он отвечает: «Только там, где 
это не противоречит твердо установленным фактам». 
Иными словами, практикует тонкое искусство ком-
промисса. Потому что в противном случае он должен 
либо отказаться от работы в подобных условиях, либо 
спокойно принять то, что под его именем в свет выйдет 
какая-то чушь.
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Запомним это слово — «компромисс». Оно еще 
пригодится.

Истина, кроме того, сплошь и рядом противоречит 
способам зарабатывания денег. Например, интересам 
издателя. Или, скажем, главного редактора в журна-
ле, с которым вроде бы налажены добрые отношения. 
Или, гораздо чаще, взглядам продюсера на то, что до-
пустимо в историческом фильме. В этой сфере просто-
ра для «маневров», конечно, несколько больше, но… 
работает ли историк сценаристом, работает ли он на-
учным консультантом, в любом случае он на себе это 
почувствует. 

И здесь русский историк вновь становится 
перед необходимостью практиковать тонкое искусство 
компромисса. Иначе… все то же самое, что и с учебни-
ком или с участием в масштабной общественной по-
лемике, разночтения незначительны.

Стоит напомнить, что отказ от участия в такого 
рода проектах стоит историку дорого. Он ведь, хоте-
лось бы подчеркнуть, в большинстве случаев нищ, 
и очень хорошо, если просто беден. Не защищен, уяз-
вим, порой не обладает должной мерой независимости. 
И подавно не имеет личной кафедры для публичного 
высказывания.

А за истину стоять надо. Иначе… как бы получше 
сказать?.. историк разысторивается.

Осторожный, продуманный компромисс, та самая 
«позиционная война», о которой говорилось выше, 
в наши дни — чуть ли не единственный рецепт поведе-
ния для социализированного историка, т. е. для исто-
рика, имеющего амбицию работать за пределами чи-
стой науки, быть кем-то большим, нежели просто гос-
служащим, влиять на умы, предпринимать самостоя-
тельные действия в общественной сфере.

Да, именно так, интеллектуальный компро-
мисс в данном случае представляет собой нечто 
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напоминающее ряды окопов времен Первой Мировой: 
колючая проволока, пулеметные огневые точки, часо-
вые, батареи на закрытых позициях, корректировщики 
артиллерийского огня, усталая пехота, покуривающая 
табачок и ждущая полевой кухни… Время от време-
ни одна сторона атакует позиции второй, но вторая 
не дремлет и в ответ начинает прорыв на другом участ-
ке. В результате — обмен: три кочки потеряны в одном 
месте, курган с кривой елью отобран в другом. 

Такова повседневность компромисса. 
Но время от времени начинается настоящее боль-

шое наступление. Такое, результатом которого может 
стать сдача позиций по широкой полосе фронта, если, 
конечно, проморгать его или вообще сдаться на ми-
лость победителя из-за утомления от бесконечных си-
ловых разменов…

Следовательно, историку, вставшему на путь тон-
кого искусства компромисса, потребуются бодрость 
и сила. 

Ему, во-первых, придется очень внимательно сле-
дить: не сдал ли он в суете «тактических операций» 
нечто по-настоящему важное? И если к этому идет 
дело, то не пора ли все-таки бросить игру, посколь-
ку она утратила всякий смысл помимо гонорарного? 
А гонорар — вещь, несомненно, полезная — все же 
не той мощи аргумент в жизни историка, чтобы сда-
вать под его напором твердыни правды факта. Тут 
очень просто ошибиться и перейти черту… Оттого 
и нужна бодрость, нужна внимательность. 

Во-вторых, ему понадобится неиссякающая воля 
к сопротивлению. И сила, много силы, посколь-
ку чем выше градус социализированности в работе 
историка, тем выше ему надо поднимать уровень 
личной резистентности к давлению со стороны за-
казчика. Разумеется, это не относится к справедли-
вым требованиям выполнять обговоренную работу 
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«по техническому заданию», соблюдать сроки или, 
скажем, отказаться от темного и унылого «академи-
ческого» стиля письма в пользу изящества литера-
турного языка. Нет, таким требованиям заказчика 
следует подчиняться, являя смирение и трудолюбие. 
Сопротивляться можно и нужно недостойным втор-
жениям на территорию фактов и смыслов. Иначе… 
зачем вообще писать и говорить нечто за пределами 
чистой науки? За деньги? Но тогда к чему держаться 
ремесла историка? Ведь существует море более при-
быльных профессий.

Белые одежды не столь уж трудно сохранить дев-
ственно чистыми, не выходя из маленькой комнаты 
фундаментальной науки. Здесь сухо, здесь каждое 
утро появляется уборщица со шваброй. Но поки-
нув академические хоромы, оказавшись в большом 
мире с его дождями, снегами, лужами у ног и ветром 
в лицо, мудрено совсем уж не замарать риз. Суть во-
проса — в количестве пятен. После какого их чис-
ла историк перестает быть таковым? Вот где он, тот 
самый компромисс, о котором столь много сказано 
выше… 

А если совсем не покидать хорошо прибранную па-
лату чистой науки, то история напрочь лишится своего 
статуса общественной дисциплины. Кому она тогда бу-
дет нужна, кроме самого профессионального сообще-
ства? Маленького, гордого сообщества энтузиастов, 
занимающихся чем-то для большого мира совершенно 
не понятным, чем-то столь специфическим, что не сле-
дует ждать для итогов их работы интенсивной востре-
бованности со стороны современного социума. Удоб-
ные, на всё согласные неучи легко заменят историков 
в местах стыковки научного знания с интеллектуаль-
ными потребностями общества. С кем конкурировать 
покладистым неучам, если историки сами отступятся 
от своей высокой роли?



***
Итак, современность требует от русского историка 

быть не только порядочным профессионалом, отлич-
ным ремесленником. Для него уместно и достойно вы-
ходить в публичную сферу, занимать там территорию, 
традиционно принадлежащую его ремеслу, а заняв ее, 
проявлять верность идеалу истины. Следовательно, 
ему понадобятся бодрость, внимание и сила для под-
держания должного уровня интеллектуальной рези-
стентности. 

Трудно соответствовать этому идеалу…
Но все же, помоги нам, Господи, быть такими!
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